Levelezd tavképzés ,,9”

A kultiira, a miiveltség és az érték fogalmak lénvegi tartalma és osszefiiggései:

Bevezeto:

Amikor azt irtam valamelyik részben, hogy mindig konkrét oka volt annak, ha valamivel
foglalkoztam, akkor azt is irhattam volna, hogy ezek konkrét torténeteket is jelentettek. Azonban
nem akartam ebben a képzés-sorban sztorizni. Most azonban kivételt teszek és két ide tartozo
torténetet is leirok.

Volt egy idOszak a ,nyolcvanas” évek kozepén, amikor sok meghivast kaptam el6adasokra, a
legkiilonfélébb témakban — koztiik a ,,vegaldgia” témaiban is. Ezek koziil a legmeglepdbb az volt,
hogy egyszer angol nyelvli egyetemistak koréhez hivtak meg, hogy beszéljek nekik a VE-GA
lényegérél. Mar régen elfelejtettem, hogy ki, miért és hova hivott, mindossze két dolog hagyott
bennem maradandé nyomot. A jelentéktelen, de érdekes az, hogy ott voltak vagy harmincan — és
valoban érdekelte Oket ez, valami szdmomra teljesen érthetetlen okbol — de elvétve volt koztiik
fehér borii és a nagy tobbségiik egymadstdl is eliitott.

A lényeges emlékem azonban az, hogy emiatt a vegaldgiat le kellett forditani angol nyelvre. S6t
miutan ez megtortént, egy rakas telefont kellett valtani azzal a ,,szerencsétlen” pesti tolmaccsal, aki
bevallalta, hogy oda-vissza forditja az elhangzokat.

Sternné, a HMG — tobbek kozt angol — tandra maig is megemlegeti ezt, pedig mar régen nyugdijban
van.

Maga sem tudta persze, hogy mit vallal. Vagy négy hétig kinoztuk egymast igencsak intenziven,
mire mind a ketten elégedettek voltunk az eredménnyel. Ugy boldogultunk, hogy az 6sszes, altalam
hasznalt fogalmat illetve fogalom-értelmezést ,.élveboncoltuk”, majd O leforditotta. Aztin az
angolra attett dolgokat visszaforditotta magyar nyelvre, hogy erre gondoltam-¢? (Es még csak
ezutan jottek a sokkolt tolmaccsal valo telefonalasok, hogy voltaképpen mi, mi?)

Ennek kapcsan szembesiiltem eldszor a fogalmak €s a fogalom-hasznalatok kérdésével egy idegen
nyelv tiikrében illetve, hogy sok olyan magyar fogalmat ,,csindltam” — mert nem voltak megfeleldek
—amiket a magyar értelmiségiek sem értenek igazan.

Ismét kdrbenéztem tehat a fogalom-elméletek terén és sok mindent ,,felszedtem” ebben a témaban.
Legjobban a kulcsfogalmak érdekeltek, mint példaul azok, amikrdl itt sz6 lesz. Ezek terén sok
mindenre ra is jottem, koztiik érdekes 0sszefliggésekre is.

Ugy masfél évvel késébb tortént meg az a képzésiink, amirdl azért itt-ott beszéltem mér tobbszor is.
A felkérés arra szolt, hogy tanaroknak vezessiink harman egy ,,problémafeltaro és kezeld hét”
képzést néhany nap alatt, ,,vegas” el6adasokkal kiegészitve.

Eleve nem voltunk ilyesmire felkésziilve, ami a tetthelyen ki is deriilt. Arra azonban végleg nem
voltunk felkésziilve, hogy ,,mezei” tanar alig volt a kb. harminc résztvevo kozott, viszont volt egy
sor igazgatd, igazgatd helyettes és vezeté tanar. Ok pedig ezt az egész képzést alapvetden ugy
értelmezték, hogy ,.buli van” és maga a képzés hidegen hagyta Oket. (Vagyis a felkérésiink egy
szivatas volt.)

A mi dolgunk az elsé nap délutdin masodik felében kezddédott és két ora multdn mar egészen
egyszerien lesajnaltak benniinket.

Gyllt bennem az indulat és végiil is provokaltam 6ket, ugy testiiletileg.

Elmondtam azt, hogy latom, hogy ugy gondoljak, hogy mi nem tudunk nekik Gjat mondani. Hogy
nem tekintenek minket partnernek, pedig olyan alapveté fogalmakat sem tudnak helyesen
értelmezni, mint a kultira, a miveltség ¢€s az érték. Elszabadult a felhdborodas (amit az is
eldsegitett, hogy tobben mar tobbszdr is meglatogattak a biifét).

Néhanyan ott is hagytak benniinket, de a tobbiek belementek abba, hogy akkor — a modszerhez
hiven — kiilon-kiilon leirjak azt, hogy mit jelentenek ezek a fogalmak, aztan azt megbeszéljiik és
mehetnek a dolgukra.

Meg is tették és nem mentek, mert ugye kideriilt, hogy annyiféleképpen értelmezték ezeket,



ahanyan voltak. Hat ez elég iitds volt ahhoz, hogy ezt kovetéen egész jol sikeriilt a képzés.
(Oszintén bevallom azonban, hogy sok évig inkabb igyekeztem elfeledni — egészen addig, mig ki
nem dertilt, hogy egész jo példabeszéd a magyar fogalom-hasznélathoz.)

Még gyermekkoromban egyszer végighallgattam Edesapam egy baratjanak fejtegetését a
kovetkezOrdl. Szerinte a sokkal fejlettebb ¢és kiterjedtebb gazdasagii Anglidban sokkal kozelebb all
a gazdasagi koznyelvhez a kozgazdasagtani tudomdnyos nyelvezet, fogalmi struktira é&s
fogalomhasznalat. Ugyanigy van ez példaul Németorszagban a kozigazgatds, a jog és ezekbdl
kovetkezoen a filozofia teriiletén. Sokkal kozelebb allt a human kdznyelvhez mindezek nyelvezete,
mint hazankban. Lehet azt mondani, hogy ezek a tarsadalmi tudatformdk ott sokkal fejlettebbek,
mint hazankban ¢és ezért fejlettebbek a targyi fogalomkoreik, a fogalomhasznélatuk, éltaldban a
targyi nyelvezetik is.

Amikor tehat itt kiizdotok azzal, hogy megtanuljatok ezeket a révidke, mégiscsak filozofiai
irasokat, ez is azért olyan nehézkes, mert meg kell kiizdenetek a fentiekb6l adodo nyelvi-
kommunikécios problémakkal.

Az ,Elbatol keletre” a dolgok megfogalmazasdban erdteljesen nd a miivészet szerepe, ahogy
példaul a politikaban is a miivész-vatészek szerepe (és persze ugy altalaban a hozza nem ért6ke).
Ezt irtam réges-régen, az elsé tavképzési probalkozasunk részeként a nyelviinkrol:

,»A kultira legmarkansabb ¢és legfrappansabb megtestesiilése a nyelv (és az irds). A magyar nyelv —
az anyanyelviink — mindent megtestesit, ami magyar.

Civilizalt, kulturalis ,,szigetnyelv’(nem tudok még egy ilyen képtelenségrdl). No, de ez semmi:
egyszersmint ugyanis elmaradott, mert magasan fejlett, bonyolult nyelv. (A manterizmus fejlett
nyelvei — f6leg az angol — nem lehet bonyolult, mert népek garmaddja kell, hogy kifejezddjon altala
¢s emiatt folyamatosan ,,racionalizalodik™.)

Es végiil (az ismertebb megallapitisom a magyar nyelvrdl a magyartanarok bosszantisara) nem
egzakt, vagyis kevésbé alkalmas az egzakt gondolatkifejtésre a ,,fogalomkupjainak rendezetlensége
miatt. (Ugy is mondhaté, hogy inkabb kulturalt és kevésbé civilizalt.)”

Mindezt ma is vallalom. Azt azonban tisztan kell latnotok, hogy ezen anyagok elsajatitasat nem ez
neheziti meg elsésorban, hanem az, hogy ez nem kételezé feladat.

L. kifejtési szint:

Amikor kiilonféle dolgok elkezdtek foglalkoztatni, hamar rajottem, hogy csak ugy tehetdk
kézzelfoghatovd, ha jol megfogalmazottak. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az ezeket leird
legfontosabb fogalmakat szerkesszem Ossze. Szembetaldltam azonban magam harom problémaval
(1.,2.,3).

1. A legegyszeriibben kezelhetének az bizonyult, hogy hogyan is kell ezeket a szerkesztési
miuveleteket csinalni? (Ma ez egyszeriibb kihivas. Példaul a Wikipédia meglepden jol szol errdl a
»Fogalom” cimszo6 alatt. Ennek nyomén sok minden hamar kinyomozhato6 a neten.)

En elssorban két forrasbol tanultam el ezt.

Egyrészt a szakkozepes torténelem tankonyveimbdl, masrészt Dr. Baktay Ervin mar emlitett ,,A
diadalmas joga” cimli konyvébdl (amit kdzépiskolds koromtol vagy tucatszor olvastam el, a teljes
nem ¢értéstdl a valamennyire helyes felfogéasaig.)

A szakkdzepes torténelem tankonyveink irdja szamolt azzal, hogy kiknek ir tankdnyvet. Nem akart
azonban engedni a szakmai kovetelmény-rendszerbdl. Ennek eredményeként a konyv a lehetd
legkevesebb, de egyben a leglényegesebb ténnyel ¢s fogalommal dolgozott, nagyon jo
»szerkesztéssel”. (Nagyon sajnalom, hogy akkor még nem volt annyi eszem, hogy azt a négy
tankonyvet eltegyem.)

Baktay konyve — sok mas mellett — nagyon jo volt erre két szempontbdl is. Egyrészt nagyon jol
szemlélteti egy tobb ezer éves elmélet és gyakorlat kiérlelt fogalom-rendszerét. Masrészt nagyon
megszenvedett ennek a magyar kultarara és nyelvre valo atiiltetésével, hiszen az egész total idegen
a szamunkra.




2. A masik probléma, amivel szembetalaltam magam, a kovetkezd volt. Az egy-egy téma
megfogalmazasara adodod magyar fogalmaknak és ezek egymashoz valé viszonydnak mar eleve volt
egy — nem kellden tisztazott — tartalma ¢€s szerkezete. (Amint azt a fentiekben le is irtam, a konkrét
példankon.)

Amennyiben pedig szakmai teriiletekre ,,tévedtem”, ott ezek tiszteletét még meg is kovetelték, mint
az adott szakmaisag egyik Iényegi elemét jelentd ,,tolvajnyelv’” hasznalatat.

3. A harmadik probléma pedig a dolgok helyes leirasahoz megfelelé fogalmak hidnya volt. A hamis
szakmai hagyomanytisztelet mellett, gyakran part- és vilagpolitikai okokbdl hianyoztak ezek,
illetve nem voltak hozzaférhetdek.

Eloszor az oktatas-nevelés kozépiskolas alanyaként kezdtem el foglalkozni az oktatas-nevelési
rendszerrel, mint a kultara atadasanak intézményével. Alapvetden az motivalt ezen a teriileten, hogy
miért nem azt mondja ez a rendszer, amit csinalni akar? Es ha mar mond valamit — még ha kettds
vagy tobbes értékrendi is — akkor miért nem azt csinalja, amit mond? (Fontos: a hétkdznapi iskola-
vilagban ez a ziirzavar alapvetéen nem partpolitikai hatasra mikodott igy. Ment ez a pedagdgus
tarsadalomnak magatol is.)
Mar itt szembekeriiltem az dsszes fenti problémaval. Nem akadtam fenn azonban ezeken, hanem a
magam szintjén és modjan kezeltem ezeket a ,,fogalmi” és fogalmazasi gondjaimat. Kés6bb olyan
bonyolult tigyekben is megtettem ezt, mint pl. a manter-elv vagy a szocializacios folyamat-rendszer
leirdsa. (Amugy sem volt célom ezeket masoknak megmutatni.)
Az pedig ennek a két leirdsnak is jellemzdje, hogy a leirdshoz minimadlisan sziikséges fogalmak
Osszefliggd, egymast is magyarazo, értelmezd rendszerét szerkesztettem meg — tobbszor képileg is.
*
Az aktudlis témank kozepébe vagva, eldszor a fenti hdrom — szamunkra is kulcsfontossagti —
fogalmat értelmezem a ,,hagyomanyos” modon.
1. Erték:
Minden érték a szamunkra, ami valamilyen sziikségletiinket elégiti ki. Az értéke barminek — az
anyagiaktol a szellemi és érzelmi dolgokig — az a tulajdonsaga, amiért sziikséges nekiink, ami
fontossa teszi a szdmunkra. A ,,dolgok” értékét sok szempontbol meghatdrozza az, ami idot,
munkat, szellemi és lelki energiat ra kell forditani ahhoz, hogy megfeleljen nekiink, az emberi
sziikségleteinknek.
Mindez nyilvanvaléan nem csak egyéni dolog. Mind a sziikségleteink, mind pedig az értékeink
alapvetden annak a tarsadalomnak, annak a kultiranak a termékei, amiben éliink.
Az értelemszerti, hogy minél pontosabban kell felmérniink a valddi sziikségleteinket és azt, hogy az
éppen adott élethelyzetiinkben mi ezeknek a fontossagi sorrendje. Ezt kovetden pedig azokat az
értékeket is fel kell mérniink, amikkel kielégithetjiik az adott sziikségleteinket. Ezeknek is van egy
un. preferencia listdja, aminek a tudatositdsahoz megfeleld inditd segitséget adhat Maslow ur
szisztémaja, abrdja. Mindezeket a ,,miveleteket” is csak akkor tudjuk jol elvégezni, ha ehhez
elegendd miiveltséggel rendelkeziink, ami a hasznalhato értékek ismeretét jelenti.

2. Miiveltség:

Sokszor tesznek még a szakmai koznyelvekben is egyenldség jelet a miveltség és a kultaraltsag
illetve a kultara k6zé. A kultaralatlan embert gyakran miiveletlennek mondjuk, a miiveletlent meg
kultaralatlannak.

A két fogalomnak természetesen van koze egymdashoz, de maguk a nyelvészek is kiilonbséget
tesznek kozottiik. Mivelt a széleskori és nagy tudédssal rendelkezd ember, aki nem okvetlentil
hasznalja ezt a miiveltségét, tehdt nem okvetleniil kulturalt is egyben. Anndl inkdbb nem, mert
nagyon is lehetséges az, hogy valaki az élet egy teriiletén nagyon miivelt, mig az élet mas teriiletein
nem.

A kulturdlt magatartasti emberek viszont gyakran nem rendelkeznek széleskorti és nagy tudassal.
Gyakran ,,csak” ott rendelkeznek nagy tudassal és abban a ,,térben” kultaraltak, ahol élnek — vagyis
a sajat ¢letiik tereiben.



3. Kultura:
Ezen a téren a legnagyobb a kiilonb6z6 filozofiai iranyzatok egyetértése. Eszerint egy tarsadalom
kultiraja az altala létrehozott anyagi és szellemi értékek Gsszessége.
Azért azt tobbnyire pontositjak, hogy a kultura egyuttal az illeté tarsadalom miiveltségének
teljes kori megnyilvanulasa. Tehat van egy, hogy igy mondjam, mindennapi gyakorlati funkcidja
is, azon kiviil, hogy elvontan 1étezik, mert 1étrehoztak, 1étrejott.
Arnyalja mindezt az a fogalmi megkozelités, ami szerint a kultira bizonyos fokig kiegészit6
ellenpontja a civilizdcionak. Mig a civilizacio a tarsadalmi-gazdasag miikdodése fejlettségének
illetve a tarsadalom anyagi-miiszaki bazisa fejlettségének kifejezddése, addig a kulttra kifejezetten
a szellemi javak és a miiveltségi szinvonal kifejezddése.
Ennek megfelelden sokféle tarsadalmi-gazdasagi tér 1étezik, tehat sokféle kultura.
Szinesiti mindezt az, hogy a koznyelvben ¢és a kiilonféle szakmai nyelvezetekben ugyszolvan
minden tevékenységi kornek is ,,sajat” kultaraja van, a test és ¢életmdd kultaratol a broker-vilag
kulturéjaig.

*
Mikozben a fentieket jol Osszeszedetten fogalmaztam meg — masok errdl konyveket irtak — két
dolog nyilvanvalo.
Az egyik az, hogy tag tere van annak, hogy ezeket a fogalmakat végiil is ki és hogyan fogja fel, és
irja le. Ez jelent meg a fenti torténetben is.
Masrészt viszont vilagos az, hogy ezek a fogalmak egymaéssal szorosan dsszefiiggnek. A viszonyuk
annyira szoros, hogy ennek egyszerlien is megfogalmazhatonak kell lennie. Marpedig a
vegaldgiaban ez nagyon fontos. Alapelv ugyanis az, hogy mindenkinek joga van tudni azt, hogy a
VE-GA-ban mi és miért torténik agy, ahogy. Tekintettel a vegasokra, ezek a megfogalmazasok nem
lehetnek szaktuddsokra méretezettek. Ellenkezdleg! Egy értelmes kozépiskolas szamara is
érthetdnek kell lennilik, ha valdban érteni akarjak és rdszanjdk magukat az ehhez sziikséges
szellemi erdfeszitésre.

A fogalomalkotasok illetve a fogalmak tartalménak és mas fogalmakkal vald viszonyanak
meghatarozasara talan a kovetkezo példa a legjobb.

Sokféle alma van és mindegyiket meg is lehet enni. Altalaban az ,;alma”azonban nem foghat6 meg,
nem ehetd meg. Az ,,alma”, mint fogalom, azt tartalmazza, ami minden almaban k6zos. Csak azt!
Ez a tartalom pedig annyira egyértelmi, hogy nem is kell ezt részleteznem.

Sokféle gylimdles van, amik koziil, csak egy az ,,alma” — ami ebben a fogalmi formajaban mar nem
ehetd meg. A ,,gytimdlcs”mar magasabb formdja azonban a fogalmi elvonatkoztatasnak.

A ,,gyiimdlcs, mint fogalom, azt tartalmazza, ami az ,,alma”, a ,.cseresznye”, a ,barack”, stb
fogalmaban kozos. Csak azt! Mert, hogy ezek mind ,,gytimolcsok™.

A fentebb, az ,érték”-rdl leirt dolgokban egyetlen kozos elem van. Ez pedig az, hogy emberi
sziikséglet kielégitésére alkalmasak.

Az ,érték” tehat mindaz a dolog, anyagi szellemi és lelki ,,valami”, amivel az ember a
sziikségleteit kielégitheti.

A muveltség mind az a tudas, amit az ember illetve kiilonféle tarsadalmi formacidi megszereztek és
birtokolnak és amelyek segitségével a sziikségleteiket képesek kielégiteni. Ertelemszertien ezeknek
a tudasoknak a tartalmai értékek. A maximalisan megszerezhetd tudas pedig azonos az elérhetd
értékek teljességével.

A ,miiveltség”, mint fogalom az ,¢értékek” azon kozds tulajdonsaganak a megjelolésére szolgal,
hogy csak akkor valnak 1étezdvé a szdmunkra, ha ismerjiik dket.

A ,,miiveltség” tehat mindazon ,,érték” ismerete, amelyet az egyén illetve a tarsadalmi
formacioi az elérheto teljes ,,érték-skalabol” elsajatitottak és amelyekkel igy a sziikségleteiket
kielégithetik.

A ,kultura” egy fokkal még elvontabb fogalom.



A kultara nyilvanvaléan nem lehetséges miiveltség nélkiil. Ugyanakkor a miveltség egyféle allapot,
ami talan nem is realizadlodik cselekvésekben. A kultura ugyanakkor folyamatosan, a mindennapok
cselekvéseiben miikodik.

Annyira igy van ez, hogy a sajat allaspontom a kovetkezd. A civilzacié és a kultira fentebb leirt
massaga foleg abbol adodik, hogy mig a civilizacid viszonylag allandobb és inkabb intézményi-
anyagi-miszaki fogalom-kor megjeldlésére szolgal, addig a kultara a mindennapi alkalmazkodasok
¢s aktivitasok fogalomkorét jeldli.

A kultura a fentiek alapjan egyetlen, csak ra jellemz6 tulajdonsaggal bir, mint fogalom. Ez pedig az,
hogy egyéni és tarsadalmi képesség, egyben gyakorlat arra, hogy az ismert értékek kombinacioival
kielégitsék a sziikségleteiket.

A ,Kultira” tehat a legtomorebben megfogalmazva nem mas, mint ,,érték”-kombinacios
képesség és gyakorlat.

Mind az ,,érték” — az értékek skalaja — mind a ,,miiveltség”, mind pedig a ,.kultara”, csak egy adott
korban ¢és helyen €16 tarsadalom viszonylataban értelmezhetd.

Tehat mind az ,,érték” — az értékek skalaja — mind a ,,miiveltség”, mind pedig a ,,kultira”
torténelmileg és tarsadalmilag meghatarozott.

I1. kifejtési szint:

Feltehetitek azt a kérdést, hogy miért is fontos ez? Anndl inkabb feltehetitek, mert mar tobbszor is
leirtam azt, hogy elméleti dolgokkal, csak konkrét gyakorlati kihivasra foglalkozom.

Konkrét kihivas azonban nagyon is van, és mindjart ketto is.

1. Egyrészt zajlik kis hazdnkban az n. ,,k6z0sségi miivelodés” vagy ,,ko6zosségi kozmiivelddés™ uj
— elsésorban KDNP-s — intézményrendszerének és szakmai szisztémdja elméleti, mddszertani
kiépitése. Kozben pedig a gyakorlati megvaldsitdsa egyenldre az intelligens, de részeg ember
botorkalasahoz hasonlit. Tobbet tudnank errél, ha ismernénk a mar akkreditdlt — képzési —
anyagokat. Ezek azonban piacra szant, magan-jellegii szellemi termékek. Es bar nemzeti szintii
kozcélra késziilt bazisanyagok, nem keriilhetnek nyilvanossagra és nem lehettek, lehetnek vitdk
targyai. Jellemzd!

Ezt az orszagos programot tehat inkabb a fél tucatnyi, ehhez kapcsolddo palydzat szovegei alapjan
lehet ,,betdjolni”.

(Jo lett volna eldbb talan eltajékozodni abban, hogy milyen elméletek, modszertanok és gyakorlatok
miikddnek jelenleg a vidéki kozmiivelddésben és kik altal? Most azonban nem ebbdl a nézépontbol
vizsgalom ezt az ligyet.)

Jo lenne persze a fentiek tartalmat kibontani, mert maris benne vagyunk tobb — tobbek kozott —
fogalmi csapdaban is. Es mas az igazi akarat — akaratok — mas a kimondott és leirt sz6 — szavak — és
mas a — FIDESZ-KDNP-s ihletésti — gyakorlat, vagyis ami és ahogy zajlik ebben az ligyben.

Az alapvetd dontésekben nem, de a megvalositasban tobben is benne vagytok és magam is azt
mondom, hogy ez igy is van jol, igy helyes. Legalabb magatokban azonban érdemes folyamatosan
helyretenni azt, hogy mirdl is van sz6 valojaban?

[tt mindGssze és csak jelzés-szerlien, a kovetkezdket emlitem meg.

Az eredetileg — E6tvos és kore altal hasznalt — ,,.kozmiivel6dés” fogalom szlikebb, helyi tarsadalom
miivelését, miivelodését jelentette. Ez — joval késobb — részben kiilonféle miivelédési hazakban,
részben kultarhazakban valdsult meg. Bar sosem volt ez igy elkiiloniilve, de elvben a miivelddési
hazakban kiilonféle ismeret-terjesztd képzések és onképzések valdsultak meg. A kultirhazakban —
amiknek mindig volt szinhézi illetve (késébb) mozi eléadasokra megfeleld terme — a helyi és a
magasabb kultirdt megjelenitd, megdrz6, fejlesztd kulturdlis tevékenységek zajlottak.
Természetesen a hétkdznapi gyakorlatban — és a fogalmi ziirzavarban — ezek egészséges modon
keveredtek.

A, koz0sségi miivelddés” ettdl problematikusabb fogalmi megkdzelités.

Az bizonyos fokig humoros tévedés, miszerint a ,,kdz” fogalomrész a fenti kifejezésben kozdsséget
jelentette. Nem azt jelentette. Viszont itt a ,k6z0sség” fogalom hasznélata is tévedés, mert a




kozosség az valamennyire ,,mi” tudata csoport — errdél ebben a képzésben bdven esett sz0.

Van ebben persze egy — partpolitikailag nem biztos, hogy artatlan — olyan Osszetevd is, hogy be
kellene vonni az allami intézményrendszerbe a miikkodé kozdsségeket (a barati csoportoktol kezdve
egészen a kiilonféle egyiittesekig). Ezen tal olyan kozosségek 1étrejovetelét kellene segiteni, aki
egyrészt segitenek a milkddésben és mitkddtetésben, masrészt — és ezen keresztil is —
elkbtelezOdnek.

A ,miivelddés” fogalom azonban ezzel az utobbi értelmezéssel végleg nincs szinkronban, mert a
miivel6dés 1ényegében ismeretatadds, ismeretszerzés — kvazi valamilyen értékek és értékrendek
megismerése, megismertetése. Egy valddi kozosség azonban ezeknek, csak felhasznaloja. A
kozosségi élet 1ényegében maga a miikodd kultara. Eli, megérzi, fejleszti a magaban hordozott
kultarat.

Annyiban persze mégis jogos a ,,mivelddés” kifejezés, hogy amit a menedzserek ehhez az egész
mostani allami programhoz hozza tudnak tenni, az a jol fizetett képzések végtelen sora. (Es miért is
maradnatok ebbdl ki éppen Ti, akik valodi kdzosségi kultiira hordozo6i vagytok?)

2. A masik aktualis kihivas, a sajat jelenlegi tav-képzésiink. Persze ez is sokkal-sokkal tobb, mint
egy képzés, ugyanakkor nem tobb jelenleg, mint értékek illetve egy értékrend megismertetési
kisérlete. Miiveltség, csak az elsajatitasaval lesz beldle, kultira pedig akkor, ha ezek megjelennek a
Ti és a kornyezetetek életvitelében.

Amikor én elkezdtem a vildg dolgain elmélkedni, abbdl indultam ki, hogy de hiszen lehet és kell is
a megtapasztalt dolgokrél masképpen is gondolkodni! Lehet masféleképpen — mas identitassal —
helyet foglalni az életiinkben. Lehet masként, mas mdodon, mas életmoddal élni 6nmagunkban és a
kornyezetiinkben 1évé emberekkel is.

Kialakitottam magamnak egy autonom felfogést, gondolkodasi mddot és értékrendet. Kialakitottam
a magam ¢lete vitelének egy 1) modjat a mindennapjaimban, egy rendezett identitas keretében.

Ezt jol-rosszul atvette a sziikebb csaladom, a barati korom, tarsaim a sport és tura dolgainkban
illetve a béke- és didkmozgalmakban (stb.). Kialakult ezeknek egyféle vonzasa is, amit talan
Bodnar Tibi mondott ki a legfrappansabban a VE-GA filmben: ,Kellett egy ideologia az
¢letemhez.” (Amikor aztan 1988-ban, egy beszélgetésiink sordn vildgossa valt a szdmara az, hogy a
vilag hosszabb tavon kikeriilhetetleniil — idézem — ,,szarabb lesz”, akkor ,kivonult” és elkezdett
maro6l, holnapra ¢élni, egy torz ,,Carpe diem!” nevében.)

Lehetett és lehet masképpen éIni, mint masok! A kornyezetemben pedig mind tobben kdvettek
ebben ¢és kialakult egy kultirdjdban mads, fiatalokbol all emberi kor. Ez azonban, csak azért volt
lehetséges, mert teljesen spontdn moédon ment végbe. A ranglisagi elv bennem vald tudatosulésaval
pedig nem is volt értelme ezt manipuldlni, tudatositani, gyorsitani (stb.)

Az értekeim és az értékrendem atvétele is ad hoc moddon, ugy-ahogy ment végbe és nem valt
valoban ismeretté a részvevOk szamdara. Ez szdmomra sem volt fontos. Kozben pedig a kulturalis
massagunk — a kiviilrdl jonak latszé6 miikddés miatt — megjelent a kornyezetiink szdmara. EIObb,
csak a szlikebb kornyzetiinkben, aztan a tagabban is. Ezt az is eldsegitette, hogy a VE-GA nagyon
nyitott volt — ma is az — olyan nézetek illetve olyan személyiségek adaptalasara, amelyek a szamara
1s fontosak voltak, lettek.

Mikdzben széles korben irigyelték ezt a miikddést és probaltak lenyulni, a megkapott jelzok igen
veszélyesek voltak, a ,,szubkultiratol”, a kiilonféle ,,szektaknak™ vald nyilvanitasig.

Sok és nem kivant kaland utan valdsult meg eldszor (és voltaképpen utoljara is) a ,,vegalogia™ altal
— legalabb valamennyire — érintett felndttek és didkok nyéri egyeteme a budadrsi Illyés Gimiben,
1990-ben. Ennek vezetését, éppen a tagabbkorti megszervezddés lehetdségének érdekében atadtam
azoknak a felnStteknek, akik ,,rokonaink” voltak az ifjusagi kozéleti iigyekben. Ok nevezték el ezt
,» VE-GA Nemzedék Nyari Egyetem”-nek.



Itt sziiletett meg elébb az Un. ,,VE-GA Kultarkér”, majd egyszeriibben a ,Kultarkor”, ami
mindmaig létezik. Természetesen a valdsagban ez nem kultarkor, hanem a jelentés mértékben
azonos értékrend alapjan, vagyis a miiveltségében hasonl6 nagycsoport.

A VE-GA tehat, mint egy ,,valsagrol valsagra fejlodo™ ,,szubkultura”, immar lassan 39 éve 1étezik,
¢l. Ami benne valosagosan zajlik, az a kultarajanak a fejlodése.

A benne is ¢lok elsoprd tobbsége azonban lényegében miiveletlen ezen szubkultira értékrendjének,
értékeinek vonatkozasaban.

Mindezzel foglalkozni tucatnyi vegas dolga manapsag is, akik kozil az egészre valo ralatassal
jelenleg €s még, csak egyvalaki rendelkezik. (Meg kell emlitenem azt, hogy a vegas értékek ¢€s
moédszerek viszonylataban egy 18 éves vegas fiatal az, aki Ot koveti jelenleg.)

A vegas értékrend és kultara jelenleg négy vonatkozasban fogalmazdodik meg — teljes egészében azt
hiszem, hogy igazan, csak egylitt — azonosithato €s elsajatithatd modon.

Az egyik ez a képzés-sor.

A masik ,,A Konyv” masodik kotete, amit 1ényegében mar megirtam.

A harmadik a szentesi E-konyvtarba felhelyezett és felhelyezésre keriild anyagok sora.

A negyedik az a tobb ezer oldalas dokumentaci6, amit Aniko a levéltarban rendez éppen most is.

»A Konyv” elsd kotetének kivételével a tobbivel elkésziiliink ez év végére.

(Sajatos és mar megfogalmazodott illetve folyamatosan fogalmazddd értéktar és kulturdlis tér a
honlapunk is.)

I11. kifejtési szint:

Osszességében én tigy gondolom, hogy a VE-GA sajat kultarija alapvetden egy olyan életmod
kultara, ami kifejezetten az egyén boldogsag esélyli egész-érdl és a mas emberekkel vald olyan
kapcsolatairol szol, amikben gazdagitjak egymast.

A kevésbé miivelt vegasok szamara is vilagos az, hogy a sajat, az adaptalt és egyszeriien csak
tanult-atvett értékei — vagyis az értékrendje — ezt szolgaljak.

Nem szabad azonban elmenni amellett, hogy a megannyi eurdpai tudatforma (vildgnézet, filozofia,
gazdasag, politika, hit, vallds, jog, etika, esztétika-miivészet, szocializacid-pedagogia) kiilon is
kihivast jelent a szamunkra a maga felfogasmodja, nyelvezete és fogalom-hasznalata miatt.

A SZIDOK nyilvanos kivégzése kapcsan példaul kideriilt az, hogy a jog, mint tudatforma teriiletén
lényegében gyerekesnek bizonyultunk. S6t nem csak mi, hanem az altalunk nagyra becsiilt jogaszok
teljes kore is, egészen egy alkotmanybirdig felmenden.

Ez nem fiiggetlen egy masik sajatos — €s nyugodtan globalisnak nyilvanithato — gondtol.

Mikdzben ugyanis az ,,ifjisdg” minden szempontbdl, mint 6néllé tarsadalmi-gazdasagi kategoria
kiilontilt és kiiloniil el gyorsuld iitemben az elmult 60 évben, akdzben — killondsen az ifjusag
kiskoru része — valtozatlanul jelentéktelen maradt a tudatformak teljes korében. A legszomortubb
talan az, hogy még a szocializacido-pedagogia tudatformajaban is.

A SZIDOK — az Onkorményzat koreiben is kiszenvedni képtelen — iigyében lényegében allando
hivatkozas az, hogy miért is kell ezzel egyaltalan foglalkozni?! Sokkal fontosabb gondjaink vannak
¢€s ez az ligy egyszeriien nem fontos, 1ényegtelen (stb.). Vilagosan kell azonban latni, hogy emdogott
az van, hogy maga a tizenéves ifjusag lényegtelen! Azzal probaljak novelni az ifjusag sulyat, hogy
allandoan novelik a felsd korhatart, ami ugye mar 35 év. Ettdl kezdve persze az igy meghatarozott
ifjasadg problémai azonosak a kdzépkortiak problémaival és a partpolitikai (6nkormanyzati) kezelési
modjaik is azonosak.

Egyre tobben hibaztatnak itt Szentesen, hogy ebbdl a 1ényegtelen ligybdl, csak én csindlok fontos
ligyet, mert megtehetem illetve meg tudom tenni. Ebben ugyanugy egyezd a kiilonféle politikusaink
véleménye, mint a SZIDOK ,kinyirasaban” — amit olyan lényegtelen iigynek tekintettek, hogy
vitatkozniuk sem volt érdemes rola. Persze most fulladoznak attol, hogy ezt igy nem merik



kimondani. (Alapvetéen ugyan azt gondoljak/remélik, hogy ez is ugyaniugy elmarad, mint a perek.
Remélik azt, hogy ,,lesz annyi eszem”, hogy ¢én is beldtom, hogy egy egész varos nem szenvedhet
ilyen hiilyeség miatt.)

*
A jogtdl eltéréen, mas tudatformakban azonban nagyon is megfogalmazodott a vegalogia.
Itt csak azt emlitem meg, amelyik nem lesz a képzés targya, mert mas jellegii.
Foglalkoztam ugyan esztétikai-miivészeti témdkkal — amik tobbnyire az én esetemben etikai
tartalmuak is — de meg kell emlitenem a ,,Az Els6 eldéadas” cimii béke rock-jatékot és a ,,FA-
jatékot”.

Nem mondom el ezek elézményeit illetve Ostorténetét. A lényeg az, hogy a felndttrangisag
jellemzdiként mindig késztetésem volt odairni az alkotdi és/vagy interpraldi és/vagy aktiv befogado
miivészeti tevékenységet.

Ez a tipusu esztétikai tevékenység ugyanis az, ami a legkonnyebben hivja eld és jeleniti meg a
benniink 1évé ,,0dadt”-ot. Nem is véletlen, hogy ennek a sikeressége ,,jutalmaz” benniinket
felszabadult nevetéssel, s6t rohogéssel illetve katharzissal. Kozben egyesiteni képes benniink a
hivét, a gondolkodot és az érzot.

Sokkal késébb igazolt engem Umberto Eco. O kiilon is iidvozolte a digitalis eszkdz-rendszert azért,
mert mindenkinek lehetévé teszi a hasonldan személyes ¢és egyéni miivészi-esztétikai
tevékenységeket. Mindezt pedig fliggetleniil attdl, hogy ezek nem valamiféle piacosithato
magaskultirat hoznak létre.

(Bar a ,,celeb-milivészet” — kdze nincs a magaskultirdhoz — még erre is racafolt, mert témegesen
piacosithat6 a fogyasztdi tdrsadalomban.)

A kétféle uton-modon is a katolikus forrasti — de ebben a forméban ,korompali szerzemény” —
,mini-drdma készités kreativ tréning moddszerrel” miivészi-esztétikai alkotdsi mod arra szolgal,
hogy megfogalmazzon, megjelenitsen, érthetévé tegyen olyasmit, amiket masként nem lehet.

A fenti két ,,drama” sziiletése azonban eltér a szokott ,tréningektdl” és az eredménye is azok
eredményeinek jellemz6it6l. Mind a kettd mogott ugyanis mar meglehetdsen elgondolt, kiilsé Gtlet
allt. Ezeket adaptaltam én magamban, egy meglehetdsen kidolgozott ,,gondolkoddi darabbd”. Ezt
kovetden valt a ,.tréningbe” bekeriilok ,,munkdjanak” targyava.

T6bbszor is elmondtam és leirtam a kovetkezOket. En pontosan tudtam azt, hogy mit is akarok
ko6zolni ezek kidolgozott valtozataival a részvevokkel és a kozonséggel. Ezt azonban nem Iehetett
volna masként hatékonyan megtenni, csak ha az eldadok egyben 6nmagukat adjak.

A rock-jaték legnagyobb eredménye az volt, hogy csak a dallamok egy része maradt az enyém.

A hangszerelés pedig teljes egészében nem az enyém lett. A tarsasagban is megsziiletett egy 6nallo,
¢s 0nallo életre kelt rock-jaték — nem is egyszer. Vagyis miivészi-esztétikai formaban meg tudott
sziiletni a vegalogia, télem igencsak fiiggetleniil!

A ,FA-jaték” tobb értelemben is korai volt, az idésebbek szamadra is. Tehat nem az volt a gond,
hogy gyerekes mese-jaték és hogy ,,szakmailag” is elhibazott volt. A felndttek voltak még éretlenek
hozza, koztiik én magam is. Senkinek nem lett sajatta, nem tudott télem fiiggetleniil megsziiletni a
»gondolat” miivészi-esztétikai tudatformaban és nyelvezettel.



