Levelezd tavképzés ,,4”

Az egvyéni és csoportos autonomia:

Bevezeto:

A VE-GA-nak a nevelés-filozofiai szintii pedagogiai célja az alternativ bérmunkassa valo vélas
segitése. A mindennapi gyakorlati pedagogiai célja azonban az egyéni és csoportos autonémia
kialakulasénak és fejlodésének segitése.

Ennek az elso kifejtési szintjén azt irom le, amit err6l mondani szoktam. Ennek — az egyébként
rovidke képzés-résznek — a keretében azonban jobban is elmélyedek az autonémia kérdéseiben.
Ezek ugyanis messze vezetnek mind a szocializacio, mind pedig a sziikségleti munka
vonatkozésaiban. Az éltaldnos emberi célrendszerben is komoly szerepet jatszik mindaz, ami itt is
fontos.

L. kifejtési szint:

Természetes modon ndttem bele abba, hogy része vagyok egy nagy-familianak. Része voltam a
bérhaz, az utca €s a varosrész illetve az iskola ¢letének. Egy 1d6 utan a hozzdm hasonlé koruak
¢letének is mindezekben, mindezek mellett. Hol felszabaditonak éltem meg ezeket a kapcsolatokat,
hol korlatok soranak.

Volt, aki elmagyarazta, hogy azon koriilmények kozott van tengernyi lehetséges valasztdsom, amik
kozott — masokkal egyiitt — élek.

Ha ezeket a koriilményeket figyelmen kiviil hagyom, akkor falakba iitk6zom és a vélt szabadsagbol
borton lesz — akar igazabdl is. Belsévé kell tenniink a kiilvilagot, a szabalyait, hogy a sajatunk
legyen és szabadon “kozlekedhessilink™ benne. Végiil is a “nevelés” leginkabb arro6l szol, hogy a
kibontakozé egyedi (individualis) 6nmegvalositasi igényket €s a tarsadalmi igényeket 6sszhangba
hozza.

Ehhez alapot az ad, hogy a sziiletésiinkkor mar lehetéségként van meg benniink a tarsadalmi
Iénytink is. Voltaképpen az tesz benniinket egyaltalan emberré, majd pedig autonom emberré, hogy
ez kibontakozik benniink. Ez pedig nem kényszerrel valésul meg. A kiils6 hatasrendszerek,
0sztonzd hatasok valnak belsé késztetésekké (motivaciokkd). Ezek kielégitésének tapasztalati
folyamatai alakitjak ki az egyéniségiinket illetve a személyiségiinket.

A kialakul6 egyéni autondmia lényege az, hogy a valoban meglévd lehetdségeink koziil szabadon
valaszhatunk. Ehhez az a batorsag sziikséges, ami nem lehetséges megfeleld onbizalom nélkiil. Az
pedig nem lehetséges annak a megtapasztalasa nélkiil, hogy megbiznak benniink illetve, hogy a
vilagunkban rend van.

Annak, hogy megbiznak benniink, az a legmagasabb szintli garancidja, hogy felszabadultan
szerethetlink embereket. Annak a legmagasabb szintli garancidja pedig, hogy a vilagunkban rend
van, az, hogy fontosak vagyunk valakiknek olyanokként, amilyenek vagyunk.
Megkérddjelezhetetleniil tartozunk tehat a vildgunkban valakikhez, valahova.

Ezért szoktam kihangsulyozni azt, hogy az autonémidhoz minddssze két dolog kell
nélkiilozhetetlentil:

1. Az egyik az, hogy legalabb egy ember legyen, akit tiszta szivbdl €s biztonsdgosan szerethetiink, a
csalddunkon és a szerelmiinkon kiviil.

2. A masik pedig az, hogy legalabb egy ember legyen a csaladunkon és a szerelmiinkon kiviil,
akinek onmagunkért vagyunk nélkiilozhetetleniil fontosak, olyanként, amilyenek valojaban
vagyunk.

Kit tekintettem autonémnak 1983-ban (els6 blikkre ma is hajlamos vagyok ezt felirni)? Azt, akit a
kovetkezok jellemeznek:

— Onallosag ¢s  szabalytartas

— Onallosag ¢s  Dbeilleszkedés

— szabad kezdeményezés ¢és  korlatozottsag



— 0sztondsség ¢s  tudatossag
— fliggetlenség ¢s  fligglség
— szabadsag ¢s  felelosség

Es milyen volt az autoném egyén a szamomra 1991-ben?
— szabdlyalkotdan ¢€s tartosan 6nallo,

— integrativ beilleszkedéssel 6nallo,

— a kiils6 ellendrzést belsovel feloldo,

— a korlatait jol felmérden szabad kezdeményezd,

— egymast erdsitden spontan, tudatos és intuitiv,

— a fliggdségeit tiszteletben tartdan fliggetlen,

— ¢és feleldsen szabad.

A kettd kozott talan az a legnagyobb kiilonbség, hogy kozben komoly gondjaim keletkeztek a
szabalyokkal! Részben, mert egyre kevésbé talaltam Oket jonak, helyesnek. Masrészt, mert egyre
szabalytalanabbak lettek. Ezért egyre nehezebb volt beilleszkednem ,,ezekbe”. A puszta
beilleszkedés helyett mar azt preferaltam, hogy magam is alkotoja legyek annak, amibe
beilleszkedem. Ezért egyre inkdbb a szabadsagom megélése feltételének lattam a ram is vonatkozé
szabalyok megalkot4sban valo részvételemet.
Az els6 véltozatban az ,,&s” szoval azt hangsulyoztam, hogy a kifejezés két eleme nem egymast
korlatozza, hanem éppen hogy egymast feltételezi, kiegésziti és gazdagitja. Az egyik oldal az
»egyeni én” torekvéseit jeleniti meg, a masik oldal pedig a ,,tdrsadalmi én” vonatkozasait.
A masik valtozatban pedig mar ugy kezeltem az egyén tarsadalmi vonatkozésait, mint belsdvé tett
elemeket.

*
Lehet, hogy itt is felmeriil majd az a kérdés, hogy a Korom koraval magyarazhato-e az, hogy rendre
a 80-s évek masodik felébdl javasol szakirodalmat pedagdgiai dolgokban. Most pl. Dr. Kozéki Béla
konyveit, aki sokszor foglalkozott az autonomia kérdéseivel.
A helyzet az, hogy a boml6 Kadar-rendszer koriilményei kozott (illetve ahogy Gorbacsov
meghirdette a ,,nagy nyitast”) bekovetkezett a pedagdgia-tudomany — €s az ifjusag kutatas — rovidke
aranykora. Hihetetleniil sok ilyen targyt konyv sziiletett meg (nagyobb résziik mar kész volt, de
ekkor adtak ki). Bele kell érteni ebbe olyan magyar szerzéket, akiknek egy része mar nem ¢€l, de egy
masik résziik ekkor szerzett nevet és ma is allocsillag ezen tudomanyok egén. Bele kell azonban
érteni egy egész konyvtarnyi ,,nyugati” szakirodalmat is.
Volt — és van — azonban két gondom ezek soraval. Egyrészt az, hogy az individumot rendre negativ
kategoriaként kezelik (ahogy egyébként Tarkovszkij is, aki ezekben az idokben emelkedett a
legnagyobbak koz¢). Mésrészt — bar mas okbol a , keletiek” és a ,,nyugatiak” — [ényegében a
gyerekek adott viszonyok kozé vald beillesztését tartottak az iskola alapvetd feladatanak
(megengedve azt, hogy ez az 6nmegvalositasi igényeikkel szinkronba torténjen). Persze ugy, hogy
az individum negativ dolog!

*
Az 0nallo, ontevékeny kozosség a kozosségtejlodési folyamat autonom, felndttrangti szintje — errdl
késobb. Jellegzetes, hogy valamennyi kozdség-fejlodeési elmélet — sok van — egyezik abban, hogy a
fejlédésiik csucsain is, csak a kozosségek belso jellemzdivel foglalkozik.
(Ezek kozott is, csak ritkan meriil fol karakteresen néhany kdvetelmény. Pl. az, hogy a kozdsségben
a résztvevok legalabb kommunikacios szintli kapcsolata sziikséges — masként: kozvetlen
demokricia — illetve az, hogy az autonomidjuk nem lehetséges valddi vezetd nélkiil.)
Nem foglakoznak azzal, hogy hogyan is foglalhatnak el, tolthetnek be ,,helyet” a 1ényegiik szerint a
tarsadalmi ¢élet egészében? Maga a — horizontalis és vertikalis — helyfoglalas persze kapcsolatok
rendszerében torténhetne meg. Ez pedig eleve lehetetlen a hasonldakkal vald horizontalis — kdzos
tevékenységekben realizdlodd — kapcsolatok nélkiil.
A kozosségek tekintetében ugyanis, csak ez adhat meg két dolgot. Az egyik az az dnbizalom és



batorsag, ami sziikséges a lehetdségek koziil vald helyes valasztasra és az ezeknek megfeleld
cselekedetekhez. A masik az informacioknak az a kore is csak igy szerezhetd meg, amelyek
megalapozzdk a helyes valasztasokat €s tevékenységeket.

I1. kifejtési szint:

A felnéttrangtl egyén minimalis jellemzdje az, hogy autonom. (Egy tizenéves esetlegesen lehet
autonom, egy bdlcs pedig feltétleniil az.)

Régebben tobbszor is felmeriilt az a kérdés, hogy a VE-GA kozvetlen pedagogiai céljaként miért az
autonomia kifejlodésének ¢és fejlesztésének segitését mondom és miért nem a felndttrangisagét?

A gond az a felndttrangtsaggal, hogy az ezzel jellemezhetd egyén bar tudja/tudhatnd azt, hogy
hogyan kellene ¢élnie, nem tud igy €Ini, esetleg nem is akar. Ez is szabad valasztasanak eredménye.
Persze vannak ,,ment6-koriilményei”. Elsdsorban a kisgyermek-kori neveltetésbol, az
értékrendekbdl €s a szabalyokbol adoddan.

A kozos tevékenységekben megvalosuld, személyre sz616 szeretet, a szeretetre vald dnadas, egyben
a gyermeknek onmagaért valo, feltételek nélkiili fontossaga rendre hidnycikk volt és ma is az. A
gyerekekre rendezés nélkiil arad a parttalan pluralizmus érték-arzenalja, kardinalis értékcsokorként
fogyasztasi értékekkel. Szabalytoredékeket pedig a gyerekek tobbsége innen-onnan ,,hiv le”,
mikozben odahaza nincs — egyértelmii — ,,csaladi KRESZ”.

Kamasz korban pedig ennek kellene kiterjednie — mar a tizenéves belsé motivacidjabol — a kortars
kapcsolataira. Mar, ha vannak ilyen szabadon valaszthato és valasztott kozosségei — ami kiskamasz
korban még mindig elsdsorban a csaladtol fligg.

Legkésdbb ebben az iddben szembesiil a gyerek azzal, hogy nem csak sokféle érték van, de sokféle
értékrend, szabalyrendszer és moral is. Nem egy esetben kettds vagy tobbes értékrend és moral.

Ez a t6bb, mint kétes sokszinliség az egyaltalan felndttranguva érdk szdmara is gyakran jelenik meg
ugy, mint a szabadsaguk egy alapja, lehetdsége. A valasztas lehetdsége azonban igy nem tesz
szabadda. Voltaképpen még a valasztas sem. A valasztasnak cselekvésekben valo felelds

realizalodasa tesz szabadda. (A feleldsség a kovetkezményekkel valo elézetes szamvetés.)
k

Tetten érhetd ezen téma kapcsan is, egy sajatos fogalmi zavar. Rendszeresen hasznalunk ugyanis két
fogalmat, amik hasznélatdval zavarok vannak. Az egyik az ,,egyéniség”, az ,,individum” fogalma. A
masik a ,,személyiség” fogalma. Ezekkel én is kiiszkddok.

A hagyomanyos tarsadalombol kiszakadt, helykereso ,,0nz0” egyént nevezem példaul én
individumnak (aki egyébként egyaltalan nem is biztos, hogy 6nz6 a sz6 kdznapi értelmében).

Ez nagyjabol még el is megy manapsag a nevelés-pszicholdgusoknal is.

De mi van a ,,személyiség” fogalommal? Ebbe a kutatok egy része beleérti minden jellemz6
Osszességét, ami egy embert jellemez. Ebben az értelemben hasznaljak a ,,személyiség-fejlesztés”
kifejezést.

Csakhat a gond az, hogy a személyiség, vagyis a ,,perszona” sokak — koztiik Tarkovszkij — szdmara
valami egészen mast jelent. Azt, ami az egyénben igazan a megkiilonbdztetd egyéni, vagyis az
egyénen tili ,,odaat”. Az ,,elméleti” joga ezt nevezi atmannak (6nvaldnak), Tarkovszkijnal ez az
Istentdl eredeztetett erkdlesi/etikai én. Eurdpaban pedig talan leginkabb ez a szellem, a 1¢lek.

En a személyiséget hajlamos vagyok igy, tehat perszonaként felfogni.

Es igy mondom azt, hogy az emberi teljesség az egyén, vagyis az individum és a személyiség,
vagyis a perszona szimbidzisa.

Bolcs médjara autonom pedig csak egy ilyen — na, minek is nevezziik (?!) - lehet? (Mert, hogy igy
foglalt az egyén és a személy fogalom is.) Képzeljetek ide egy szm4jlit!

(Eddig egyébként az a legéletrevalobb javaslat, hogy maradjon meg az egyén individumnak, a
személyiség a hagyomanyos értelmezésében és a benniink 1évé ,,odaat” legyen a perszona.)

I11. Kkifejtési szint:
A nézépontom itt a kovetkezd. Egy egyén altalaban arra képes, hogy a tevékenységei elsédleges
hatasait mérje fel. Egy emberi nagyk6zosség is, csak iddben €s térben korlatosan tudja felmérni a




tevékenysége sokadlagos hatasait. Azt viszont bizton tudjuk, hogy az emberi faj foldi
tevékenységeinek sokadlagos hatasait felmérni, csak akkor van esélyiink, ha az emberiség
mértékado tobbsége részese ennek. Ez pedig abban az értelemben is igaz, hogy ha ez nem megy
elég biztonsagosan, akkor erre megfelel6 korlatozé szabalyokat kell meghozni.

*
A fentiekben felvetettem gondjaimat a mindenféle idoben és térben lokalis értékrendek és
szabalyrendszerek kapcsan, amelyek belsdvé-tétele részben lehetetlen, részben pedig csak
,»sz8tszedi” az egyént.
Masutt azonban mar tobbszor is leirtam azt, hogy a ma vilagdban minden ember altal 1étrehozott
értéknek helye van akkor, ha a helyére tessziik.
A szabalyok maguk is az emberi értékek egy — rendezetlen — halmazat alkotjak. Ez azonban
kevésbé ,,artatlan” értékhalmaz, mint megannyi mas. A szabdlyokat ugyanis valakik hozzdk meg és
nem csak magukra nézve, s6t gyakran kifejezetten nem maguknak. Ez pedig az erkdlcsi szabalyokra
is vonatkozik, amelyek eleve kiilonféle tarsadalmi csoportok sajat szabalyai.
Amire azt mondjuk, hogy belsévé kell tenni, illetve amire azt mondjuk, hogy bele kell illeszkedni,
az manapsag ez a katyvasz!
Raadasul van egy novekvo gondunk.
Kialakuloban van ugyanis egy olyan vilagéllapot, aminek véges 1ényege a pusztulasa. Ebbdl adodik
az, hogy eljott az ideje a globalis értékvédelemnek, mindenek eldtt az 6rok emberi értékek
védelmének. Eljott tehat az ideje olyan szabalyok kihordasanak, amik ezt lehetdvé teszik.
Ezeket az értékeket és szabalyokat jo és helyes az embereknek sajat magukban és csoportjaikban
kihordani, bels6vé tenni.
Hogyan?
Ez bizony az O dolguk, mint vilagtorténelmi sorsra jutott egyéneknek. Vagyis valamennyiénk dolga
ma mar.
Azért van kapaszkodo, nem is kevés.
Az értékek példaul ,,a helyiikre tehetdk™.
A filozo6fia — maga is egy eurdpai sziiletésli tudatforma — és az eurdpai tudat-forma rendszer,
megfeleld disztingvalassal rendezhet6vé teszi az értékek és értékrendek tarhazat.
fgy lehet egy rendezetlen érték-halmazbol rendezett miiveltség.
A helyes szabalyok meghozatalat pedig véleményem szerint az alapvetd ,,jézusi” szabalyok
komolyan vételével lehet megkezdeni, azok mai értelmezésében. Azok ugyanis mar kétezer éve
,feliilbiraltak” minden ,,csak’ csoport normat, legyenek azok bar egyhazak, mint tarsadalmi
csoportok.



