Levelezd tavképzés ,,2”

A tarsadalmi szocializacié folyamat-rendszerének lényege, a VE-GA szerint

Bevezeto:

Az ember egyrészt egyén, madsrészt tarsadalmi lény. Egyénnek sziiletik, tarsadalmi lény a
tarsadalomban lesz, amely Ot szocializalja (tarsadalmasitja). Ez azt jelenti, hogy egy igen nehezen
leirhatd folyamatban bels6vé teteti vele a sajat normait, szabalyait, 1étezési modjait (kulturajat),
hogy beillessze onmagaba. A célja ezzel az, hogy legyen hasznos tagja a tarsadalomnak és
valamennyire az is, hogy boldoguljon, s6t boldog legyen benne.

Ennek a szocializacionak része a nevelés. Ez alapvetden abban kiilonbozik, hogy szandékolt,
tudatos, sot — egyesek szerint — tudomanyos alapu (mert hogy létezik olyan, hogy “nevelés
tudomany”).

A szocializacidt illetéleg ennek szdmos bonyolult megkozelitése létezik. Ezek 0Osszessége
kezelhetetlen. Egyikilk sem felel meg annak a “vegas” alap-kovetelménynek sem, hogy egy
értelmes sziilonek és tizenévesnek is érthetd legyen.

Van két dolog, ami nagyon fontos. Az egyik az, hogy egy ember — gondoljatok magatokra —
végtelen mikrokozmosz. Mit tudtak arrdl a sziileitek, hogy miket éltek meg ,,bent” és mit tudhattok
Ti arr6l, hogy mi minden — 6rokolt, szerzett és éppen aktudlis — ,,miikddik™ a gyerekeitekben? A
,tudatos nevelésiik” igy — a legjobb esetben — nem okoz kart, de ritkan jo.

A legfontosabb sziil6i mérce talan az, hogy mennyire €rzi jol magat az ¢életében az ember gyereke —
legyen barmilyen is — akkor, amikor mar magéanak is gyerekei vannak.

L. kifejtési szint:

1. Az itt felvazolasra keriild rendkiviil egyszerti, de “miik6dd” szocializdcios folyamat-rendszert
1980 6ta hasznalom. Elsajatitand6 a rajzos formédja, ami itt két valtozatban szerepel. Az egyik az
eredeti, amit én “szerkesztettem”. A masikat Ditti rajzolta f6l 1986-ban. Sokkal késébb kideriilt,
hogy az 6vé fejleszthetd tovabb.

Azt kérem, hogy ezeket illetve ezeknek a logikdjat tanuljatok meg. Ez teszi lehetdvé azt, hogy ezt a
két abrat 1ényegében barmikor fel tudjatok rajzolni.
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I1. kifejtési szint:

A kérdés az, hogy mi az a minimalis torddés-tartalom, amit valakinek meg kell kapnia ahhoz, hogy
nagyjabol jo szocializacios palyat fusson be?

A masik kérdés az, hogy mi jelzi azt, hogy meg is kapta?

A harmadik kérdés pedig az, hogy mi a teendd, ha a ,,jelz6” azt mutatja, hogy valamit nem, vagy
nem elégséges mértékben kapott meg?

A sok szocializacids aktor koziil harom emelendd ki:

- I. a csalad

- IL. a calad és az iskola-rendszer

- III. a csalad, az iskola-rendszer és a tarsadalom

I. A csalad korében mit kell megkapnia a gyereknek és mi a jele annak, hogy meg is kapta?

A vele valé minimalis torodés-tartalmak a kovetkezok:

- A csalad multjanak, értékeinek, példainak, mintainak (identitasanak) kozvetitése.

- Vilagos elvarasok, egyféle KRESZ érvényesitése. Mindenféle nevelhetdség késObbi alapjaként az
utanzéasok és szoktatdsok vilagos rendje igy, hogy rendezettek legyenek az ontudatlanul lehivott
minték is.

- K6z06s jaték és munka. Sajat feladatok adasa, megbeszélése.

- Stabil érzelmi hattér biztositasa. Okos megértés és tiszta szigorusag.

A megfelelé szocializacio jelzéje az, ha a gyerek kb. hat éves korara iskolaérett lesz. Ennek
minimuma az hogy a gyereknek eddigre feladat tudata alakul ki. Ez azt jelenti, hogy a szamara
elfogadott felnottek kéréseit, elvarasait képes sajatta, belsévé tenni.

Az idovel természetesen a feladat tudatnak is jo tartalmilag fejlédnie. A végpontja valahol a
személyes etikai tartas koriil kereshetd, aminek magva a miikodo lelkiismeret.

I1. Mit kell okvetleniil megkapnia a didknak az iskola-rendszerben és mi a jele annak, hogy végiil is
ezt megkapta?

A vele valé torodés minimalis tartalmai a kovetkezok:

- Olyan tudas illetve tanuldsi- és munkakézség kifejlesztése, ami modot nyujt a normalis
megélhetésére €s a tevékenység-igény kielégitésére.

- A fejlédéshez vald pozitiv viszony illetve az egyéni és csoportos problémamegoldd készség és
késztetés kialakulasa.

- Beilleszkedési lehetdség a tarsadalmi-gazdasagba.

A megfelelo szocializacio jelzdje az, ha a didk az iskola-rendszeri palyafutasa végére felnott
rangu, hivatastudattal rendelkezo személyiséggé valik.

A hivatastudat a mindennapi valoésaghoz valé olyan aktiv viszonyt jelent, amely egyrészt nalkoto
munka tevékenységekben jelenik meg. Masrészt egyéni és csoportos kozéleti, politikai
tevékenységekben realizalodik.

II1. Mi az a minimum, amit okvetleniil meg kell kapnia a fiatal feln6tt embernek a tarsadalomtol és
mi a jele annak, hogy ezt meg is kapta?

A tarsadalom vele vald torédésének két alapveto tartalma van:

1. Lehetové teszi azt, hogy a tevékenységét, munkajat a hivatasa szerint végezhesse. Bizositja azt,
hogy az egyént a tevékenysége szerint értékeljék, aszerint meg is fizesék és igy integralodhat a
tarsadalomba.

Ha ezt megkapja, annak az a jelzéje, hogy a munka és egyéb tevékenységeit hivatastudattal
végzi.



2. A hivatastudattal végzett tevékenység sem garantalja azonban azt, hogy a munkaja a torténelem
itéloszeéke elott is halado tevékenységnek bizonyul. Ezért a tarsadalom politikai erdinek olyan
kozéleti-politikai identitas-mintakat kell kidolgoznia ¢és felajanlania, amelyek a kdvetkezot
mondjak:

Ha Te azt a helyet foglalod el a tarsadalmunkban, amit Neked én ajanlok, ha azokat a célokat
koveted, amiket én tizok ki és azokat a feladatokat valdsitod meg, amiket én javaslok, akkor
garantalom, hogy a munkad eredményes lesz és hosszabb tavon sem deriil ki az, hogy tévedés volt
ezért dolgoznod.

A valasztas joga és felelssége pedig a valasztoé.

Ha j6 a valaszték és ha jol valaszt, akkor a palyfutdsa végén deriisen nézhet vissza arra.

%

Természetesen az egyént mindvégig elkiséri a régi-uj csaladja és soha nem szakad vége az
intézményes tanulmanyainak sem.

*
A harmadik kérdés pedig az, hogy mi a teendd, ha a ,jelz6” azt mutatja, hogy valamit nem, vagy
nem elégséges mértékben kapott meg?
A ,jelz6k” tomegesen azt mutatjiak, hogy a szocializacios folyamatokkal még ezen a nagyon
egyszeri megkozelitésben is nagy és novekvo gondok vannak.
Az kiilon gond, hogy ebben a folyamatban ¢éppen az a harom altalinos emberi érték is
elértéktelenedik, amelyekkel az emberi gondok &ltalaban megoldatok, kezelhetdk. Ez a harom
alapvetd ért¢k az altalaban vett tudas, az altaldban vett munka és a nemes emberi érzelmek kore
(szeretet, szerelem, hit, humor és katharzis).
A gondokkal szemben tehetetlen egyének védekezé jellegii kozonybe huzédnak,
kiszolgaltatotta valnak mindenféle manipulacioknak.

Kiutat ebbdl az jelent, ha az emberek tudatdra jonnek ennek. Ha olyan kozosségeket hoznak létre,
amelyek képesek arra, hogy regeneraljak mindazokat a torédés-tartalmakat, amelyekre nekik
és gyerekeiknek sziiksége van. Csalad-szerii kozosségekben bizonyos fokig regeneralni tudjuk
a csaladok minimalis torodés tartalmait. A tevékenység kozosségekben olyan tevékenységeket
végziink, amik ereddik tekintetében is garantaltan haladoak. A VE-GA szintjén pedig olyan
identitast hordtunk ki és kinalunk fel, ami mdodot nyujthat egy sikeres és boldog életre.

A VE-GA szocializacidés mezdiben illetve tereiben ezek tervszeriien felépitve vannak jelen.
Barkinek és barmilyen képzést tartunk, a fentieket nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil, ha
érdemi segitséget kivanunk nyujtani.

I11. Kkifejtési szint:
Az alapveto kérdés az, hogy mi valtozott meg mintegy 30 év alatt?
A tarsadalmi szocializaci6 folyamat-rendszere semmivel nem miikédik jobban viszont joval
bonyolultabba valt. Ennek eldbb egy rovid Osszefoglalojat adom, aztdn elmeriilok egy kicsit a
konkrétumok vilagaban.
Mindenek eldtt a mértékado szocializacios aktorok kore boviilt ki. Véleményem szerint ma mar a
kovetkezd 9-et érdemes elkiiloniteni a régi ,,korok™ szerint rendezve:
I. A csalad kore:

1. Csalad
I1. A csalad és az iskola kore:

2. Ovoda

3. Iskola-rendszer (a kézépiskola végéig)

4., Tizenéves tarsadalom” (,,iskola alatti / melletti””)




5. ,,Huszonéves tarsadalom” (felséfoku iskolak ,,alatti / melletti”)
II1. A csalad az iskola és a tarsadalom kore:

6. Tarsadalmi gazdasag

7. Politikai tarsadalom

8. ,,Virtualis tarsadalom”

9. Civil ,tarsadalom”

Nézziik a Ditti abraja alapjan tovabbfejlesztett szocializiciéos folyamat-rendszert — amit
azonban nem tekintek egy kiérlelt, végleges valtozatnak:



Szocializacios folyamatrendszer a VE-GA szerint (2009)
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Az 6voda a csalad Kisegito-kiegészitjébol onallo funkcioju aktorra valt.

Egymassal is osszefiiggésben szakadt el egymastél — és nyert onallé funkciokat — a
kozépiskolai ¢és foiskolai/egyetemi vilag. A kozépiskolak ,alatt/mellett” kialakultak a
Htizenéves tarsadalmak” korei. A felsofoku iskolak ,mellett/alatt” pedig kialakultak a
whuszonéves tarsadalmak” korei.

A partpolitikai demokracia kifejlodése pedig 1étrehozta a politikai ,,0sztalyt”.

A legvitatottabb szocializacios aktor ebben a modellben az un. ,virtualis tirsadalom” lehet.
Létezik embereknek egy sajatos osszessége, amelyek mesterséges részvilagokat, vilagképeket
és vilagnézeteket alkotnak megtévesztdo valosaghiiséggel (sokszor csak attiiné hatarokkal a
valésaghoz). Ok és ezek alapveté befolyast gyakorolnak az emberekre, akik védtelenek ezen
emberek szandékai és ezen vilagképek, ,,vilagnézetek” hatasai ellen.

Az un. civil ,tarsadalom” vitathatatlanul (1j) 6nall6 szocializacios aktor, de a tobbitél eltéro,
mas logika mentén sziiletett és mitkodik. Alapvetéen azért, mert — legalabbis elvben — citoyen
polgarok szabad tarsulasaibol szervezédik.

Eltéréen a 30-20 évvel ezelotti helyzettdl, most nincsenek ,,kész” nézeteim ¢és megoldasaim a
szocializacids rendszer és a regeneracidja vonatkozasaiban.

I. Valtozasok a csalad korében:

A tradicionalis tarsadalmi identitds-elemek megsziindben vannak. A kozvetitésiikre amugy is mind
alkalmatlanabb csalddoknak lassan nincs is mit kozvetiteniiik. Kulcsfontossadgu valtozas az is, hogy
gyoOkeresen valtozott meg a gyerekek csaladi feladat-rendszere. A sziilokkel (rokonokkal) kozos
jaték és munka — ezek Osszefiiggtek és csalddi, haztartasi tevékenységekhez kapcsolodtak —
megsziinbben vannak. Megszlinbben van az utdnzadsok és szoktatasok azon rendje is, amelyek
elsdsorban a kisgyermek anyagcseréjéhez kapcsolodtak. Masrészt a kozvetlen kornyezete
rendezéséhez és a koriilotte €l0khoz vald alkalmazkodashoz kapcsolodtak.

Az — identitasok kialakulasdban alapvetd szerepet jatszo — lehivasos azonosuldsok tekintetében is
ndvekvd gond van a lehivhatd mintdk névekvd hidnyai és zavarossaga miatt.

A helyiikre — jobb esetben — praktikus ,,fejlesztd tevékenységek”, illetve 6vodai, iskolaeldkészito,
majd iskolai feladatok keriilnek. Rosszabb esetben TV, net, csavargas, sodrodas, tolti ki ezt az idot,
az elhanyagolt gyerekek korében.

Az iskolaérettség szempontjabol mdr itt hdrom jol kivehetd ,,csoportja” alakul ki a gyerekeknek.
Eros kisebbségben vannak a feladattudatos magatartasu gyerekek, de 6k is két kiilonboz6
csoportba sorolhatok.

1. A ,klasszikus” feladattudatosak esetében ugyanis ez nem konkrét feladatokra szol, hanem a
magatartasuknak egy igen Iényeges, altalanos alkotoja. Ebbe — hogy tigy mondjam — barmit beirhat
maga a gyermek az elfogadott (szeretett) felndtt altal, az az iranti feltétlen bizalommal.

2. Manapsag mindinkabb teret hodit a feladattudatossag azon verzidja, ami célzottan és tudatosan a
tanulasra és az iskolai teljesitményre iranyul, arra kondicional.

Az elsé esetben a gyermek altalaban érett hat éves korara, az iskolaba lépése idején és ennek
részeként ,,iskolaérett”. A masodik esetben lehetséges az, hogy ,,csak iskolaérett”.

A harmadik csoport az elhanyagolt és tehetetleniil sodrodo gyerekek csoportja.

I1. Valtozasok a csalad és az iskola korében:

A fenti helyzetben a csaldd teljesitménye és az eleve magas ¢és novekvd teljesitmény-
kovetelménnyel induld altalanos iskola kozott akkora a kiilonbség, hogy az egyébként is fontos
ovoda nélkiilozhetetlenné valt, mint 6nallo aktor.

Az elmult évtizedben pedig kialakult az a sajatos helyzet, hogy az igényesebb csaladok korének
jelentds hanyadaban (nekik lesz hangstlyozottan fontos a ,,csak iskolaérettség”) onallo célla valik
az, hogy a gvermek harom éves korara 6voda-képes, illetve ..6vodaérett™ legyen.

fgy — ezutan — keriilnek a gyerekek az iskolaba részint feladattudattal, részint csak




»iskolaéretten”, részint elhanyagoltan és tehetetleniil sodrédéan — jo esetben — az dvodabaol.

*
Mieldtt belépnénk az altalanos iskola elsé osztalydba, érdemes alaposabban koriilnézni a
gyermekeink belsd vilagaban.
Kardinalis kérdések, hogy mi a helyzet a gyermeki alapidentitassal (1), ezen beliil mi a helyzet
az emocionalis életiikkel illetve az autondomia alapjait jelenté fontossag-érzéssel és szeretet
kiélési lehetoségekkel (2)?

1. Nehéz felmérni annak a jelentdségét, hogy az identitas készen kapott adottsagbol (mi
idosebbek, egyszeriien belenéttiink ezekbe) feladatta valtozott. Ezt minden egyes
individumnak maganak Kkell a maga szamara kihordania.

Tradicionalis valtozataik ,tormelékei” egylitt kavarognak mindenféle mas ,tormelékkel”. A
bomld/atalakuld csaladok maguk is atfogd identitasvalsaggal kiizdenek — rdadasul az 6sszekeriild
fiatalok is mas-mas ,,tormelékekkel” és valsaggal.

Mindez a ,fogyasztoi porgés” kozepette, attol fenyegetve, hogy ha a gyerek nem sajatitja el a
,hatékony porgést”, akkor lemarad a (vilag-)gazdasag expresszérol és a perifériara szorul.

M¢ég az Un. jobb csalddokban is tulzottan lesziikiil/racionalizalodik minden. Ahelyett, hogy a
gyermek ,,végtelenjei” lennének megalapozva, megformalva, ennek az ellenkezdje torténik.

A csalad altal régebben kozvetitett értékek, példak, mintdk (amik kiegészitettek a lakohelyiek) az
identitas kialakuldsanak ontudatlanul adtak végteleniil tag kereteket €s mégis egyértelmiieket.

A belakhatosag, a konkretizalodas lehetdségeit a csaldd, a rokonsag, a lakohelyi kornyezet és a
tarsadalom korvonalazta, tette tapasztalhatoan élhetévé, igen sokféle modon.

Ez a megélés abban is sokféle és konkrét volt, hogy sokféle konkrét emberrel és konkrét kozos
tevékenységben (munkaban ¢€s jatékban) valdsult meg.

2. Ezekben, ezeken keresztiil tanulodtak a nemes emberi €rzelmek is ugyanugy, mint a negativak.
Mindebben alakultak ki az emocinalis halok — illetve nyert ezekben 6nalldé helyet, szerepeket a
gyerek.
A szeretet-kapcsolatok a gyerekkel valé konkrét torédésben formalodtak ki, tartalmukként a
gyermek fontossagaval is. Ezek felsébb fokaként jelenhetett meg az, hogy a gyermek is torodhetett
a szeretett emberrel (felnéttel is), biztonsagban €s biztonsaggal elégitve ki a szeretni vagyasat.
Ez a fontossag tudat és ez a beléle kiarado szeretet alapozza meg a gyermek onallosagat,
ennek fejlodését a kornyezetében.
Besziikiiltek, egyben — a besziikiilés mellett — kiritkultak ezek az emociondlis halok. Még ehhez
képest is csokkentek ezekben a gyerekek szereplehetdségei illetve az ezekre valo hatasuk.
Kiilonosen kiritkultak a testi kontaktusok (ezek szama, ideje, benséségessége), a kozos — és
rendszeres — jaték ¢s (haztartasi, hazi, hazkorili) munka. Ez utdbbival kapcsolatban alapvetd
problémdk jelentek meg a felelés Onallésagra vald neveléssel, illetve a szabalyok kozos
kialakitasaval és tanulasaval is.

k
A csalad és iskola korén beliil az altalanos és a kozépiskolai vilag is erésen megvaltozott.
Az iskolak kozotti kapesolatok gyakorlatilag megsziintek €s azok zart vilagokka valtak, ugyanakkor
jelentés mértékben lekotik a didkok szabadidejét, energidit és anyagi erdit.
A 7-12 évfolyamok diak-tarsadalma sajatosan megkett6z6dott. Az iskola védelmében, mintegy
az ,,alatt/mellett”, ,tizenéves tarsadalmak” alakultak ki. Ezek az iskola-rendszer kereteiben
generalodnak, de azokon Kkivill — féleg a szorakozohelyeken és a neten — viragzanak,
gyakorlatilag minden felnétt kontroll nélkiil.
Ezek a ,tizenéves tarsadalmak” onallo szocializacios aktornak tekintendok.
Az idedltipikus funkciorendszert és a sikerismérvet — az iskolarendszerbdl valo kilépéskor elvart
hivatastudatot — mindez alapvetden moédositja. Ezek eleve kiilon €s mas funkcioja aktorok, 6nalld
sikerismérvekkel. Koziiliik ebben a korben mar, csak a kozépiskolas korral lezarulo iskolai vilag két



aktoraval foglalkozunk.

Az eredeti részfunkciok formailag nem valtoztak meg, tartalmilag azonban igen.

,»A tudasalapok és az onélldan tanulni tudas készségeinek megszerzése” részfunkcid korében az un.
tudastarsadalom jegyében megkezdddott a valtozas a készségszintli tudasok irdnyaba — egy erdsen
menedzseres karakterrel.

Ami a probléma-kezelés készségeinek megszerzését illeti, eziranyban is komoly elmozdulas van
kialakuloban. Azonban nem személyiségfejlesztési karakterrel, hanem egy szlik értelmezésii
prakticizmussal.

Mindez szervesen fiigg Ossze a ,beillesztés a tarsadalmi-gazdasadg szervezetébe” részfunkcid
tartalmi valtozasaval.

A tovabb nem tanuldok esetében ez régebben azzal a kovetelménnyel jart volna, hogy pl. a
szakmunkasoknak hivatastudata legyen a tanulmanyaik végére. Ez a tradiciok és a tarsadalmi
kondicionalasi rendszer alapjan, egy nagyon alapvetd valtozatban meg is valdsult.

A tovabbtanulokkal szemben azonban a kdvetelmény ,,teljesitése” évekkel késObbre tolodott.

A tradicidk azonban leépiilében vannak és elkiiloniildben van a ,,huszonéves tarsadalom”.

Most a kozépiskolak végére sajatos helyzet allt eld. Nincs a szocializidcid szempontjabdl
egyértelmii sikerismérv/kovetelmény.

Ez osszhangban van azzal a ténnyel, hogy az iskolarendszer — Kkiilonosen az ebbdl a
szempontbol fontos 7. és 12. évfolyam kozott — lényegében megsziint egyben tarsadalmi
akadalypalya is lenni. Nem készit fel a mindennapi tarsadalmi-gazdasagi problémakra, azok
kezelésére.

Szocializacios szempontbdl tovabbra is harom jol kiveheto ,,csoportja” van a gyerekeknek:

1. A hellyel-kozzel idealtipikusan fejlodo tizenéveseket céltudatos onallo és kozosségi
tevékenységek jellemzik.

2. A tobbségre egy sajatos ,,abszolit diaklét tudat” jellemzo.

3. A mar kisgyerekkorukban is elhanyagolt, tehetetlen sodrodassal jellemezheto illetve az
iskolaban lemaraddkat viszont mindinkabb generalodé céltalansag, vesztes tudat és érzet
jellemzi.

A ,tizenéves iskola alatti vilag” pedig mindezeket nagyjabol, egészében erositi, de a f6
veszélyességét az jelenti, hogy a fesziiltségkezelésnek a mentalhigiénésen csapdas valtozatait
erositi.

Igen sajatos ebben a korben az ,,aranypedal” didkok megitélésének gydkeres atalakulasa. Kozutélat
helyett immar tekintély dvezi 6ket és mindinkabb mintaadova valnak.

Ez azt mutatja, hogy a diakok nagyobb része elfogadja verseny — iskola — rendszert és célként
a jovedelem (karrier) és fogyasztas centrikussagot.
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Politikailag tulérzékeny vilagunkban érdemes néhany szora megallni a kozépiskolak és a
»huszonéves” (felnott) vilag hataran.

Olyasmiket irtam ugyanis, hogy példaul az iskola vilaga megsziint ,.,tarsadalmi” akadalypalya lenni
(és emiatt nem késziil fel a tarsadalomban 1évé életre). Azt is irtam, hogy régebben a
szakmunkasképzok adtak valamiféle hivatastudat alapot, mig manapsag egyre kevésbé.

A tovabb nem tanuldkkal kapcsolatban pedig azt irtam, hogy veliik szemben manapsag — szemben a
régi helyzettel — egyszeriien nincs elvards/kovetelmény.

Ez egyes feliiletes olvaséknak azt sugallhatja, hogy jobbnak itélem a mult rendszerbeli
szocializaciot, mint a jelenlegi kapitalista kornyezetiit — vagyis jobbnak ,,azt” a szocializmust,
mint ,,ezt” a kapitalizmust.

En azonban azt mondom, hogy ami eredményesebb, az nem okvetleniil jobb. Azt mondom, hogy az
eredményesebb szocializaci6 nem okvetleniil szolgdl jobb célokat. Azt mondom, hogy ha
eredményesebb is a szocializacid a szocializmusban, az nem okvetleniil jelenti azt, hogy maga a



szocializmus jobb.

Valojaban a helyzet az, hogy nem a politikai rendszervaltozassal 6sszefiiggésben valtozott meg az
iskola rendszer. A tarsadalmi szocializacié mindségi atalakuldsa lényegében a rendszervaltastol
fiiggetleniil kezdodott meg a '90-es évek utolsé6 harmadaban.

Szocializacios szempontbol tehat a valtozas alapveto idészaka nem a '88-'91-es iddszak, tehat
a hatarvonal ezen a teriileten nem a szocializmus és a kapitalizmus kozott van. Mas kérdés az,
hogy egy, az ideéltipikushoz kozelebb esd rendszer — utoljara — a szocializmus alatt miikddott.

A kiilonbség alapvetd oka pedig az, hogy ,,akkor” a — tagabban értelmezett — identitast az
egyének még készen kaptak, mig ma mar az identitas kihordasa egyénileg megvaldésitando
feladat.

A miultban az elfogadhato helyek, célok, feladatok, emdcionalis kotodések adottak voltak.
Adottak voltak a ,,hivatalos” tarsadalmi palyak és ugyanigy, mint a kiskapuk vilaganak qtjai.
Az iskolai pedagogiai munkanak gyakran ezek tanitasa jelentette a fo feladatait.

A tradiciok és a hivatalos ideolégia a szakmunkas-képzésben — csaladi és iskolai utakon -
»akkor” még tovabbadtak a szakmak sajatos megbecsiilését és becsiiletét. Tarsadalmi sulya
volt szamos szakmanak, amelyek erédalodasa a '70-es évek végén kezdddott meg.

A gimnaziumoknak (az érettséginek, a maturalasnak) ,,akkor” még egyrészt tradicionalis
gyokerii presztizse volt. Masrészt — amig a '70-es évek végén ez is erodalédni kezdett —
hangsilyozottan féiskolai/egyetemi eldiskola rangot jelentett a gimnazium.

Mindezek megsziintek és gyokeresen 0j helyzet alakult ki.
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Mas megkozelitésben visszautalok a pedagdgianak arra a stlyponti feladatara, hogy Ossze kell
hangolnia a fejlodé személyiség és a valtozd tarsadalom (tarsadalmi-gazdasag) igényeit — ez
utobbiak Iényegét belsé motivaciokka alakitva.

A tradicionalis, idealtipikusabb szocializaciés rendszert jol be tudta lakni a szocializmus
feliilrol-lefelé transzmisszios rendszere.

Ez a kapitalizmus uj valtozatanak nem is felelt volna meg, de le is rombolta, mert — ami a
lényeg — nincs is ra sziiksége. Mas Kkell neki! Nem egy idealtipikus szocializaciés rendszer,
hanem egy olyan, ami megfelel a manterizmusnak.

Nem épit maganak idealis szocializacios rendszert, jo neki egy amolyan ,,szedett-vedett”. Ez
azonban — és ez igen figyelemre mélto — alkalmas a pozitiv épitkezésre is!
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Az ifjusagi tarsadalom névekvo hanyada 1ép at a "huszonéves" foiskolas vilag hatdran, amelyen tal
egy gyokeresen 1j, mas mindségii helyzet alakult ki, illetve van kialakuldéban, mint 10-15 évvel
ezelétt. Es ezzel egyben egy 1ij tarsadalmi szakadék is megsziiletik, amely azoktol valasztja el
oket, akik ezt a hatart nem lépik at.

Ez a helyzet egyrészt megfelel a tarsadalmi-gazdasag aktudlis igényeinek, masrészt rendkiviil
komolyan hat a tarsadalmi felépitményre, illetve a tarsadalom mértékadd tobbségének

személyiségére is.

A Kettészakadé huszonéves tarsadalom fo6 alakitoja az a munkaerd piac, amelyet a
globalizalodo fogyasztdi, posztindusztrialis informacios tarsadalmi-gazdasag mozgat.

1. A "huszonéves" fdiskolas vildg — a tovabbiakban csak ennek tartom fonn a "huszonéves" titulust
— alapvetd feladata a rendkiviil rugalmas, alkalmazkodoképes, mozgékony toke- és képesség-
kombinaciok elsajatitdsa (vagyis egy, a manter-imperializmussal adekvat un. kultaralis toke
kihordasa).

Erre alakul ki ez a "huszonéves vildg" — sajatsagosan valosdgos virtualitadssal — ahol ugy is lehet
létezni, hogy a vildg valdsagos problémai meg sem érintik a hallgatdokat.

Emberi-rendszeri értelemben ez egy olyan human (szocializacids) mezdt jelent, amiben a hallgatok



egymas mellett, de nem egyiitt élnek. Gyakran egészen kozosség-szerli forméakban ¢élik ezt, de
minden kollektivitas nélkiil.

A 0 szocializdldja az igy egyiitt-l1étezOk campus(-szerti) kultirdja, masrészt a médidk, a
tomegszorakoztatds és a fogyasztoi ipar, a maga kiilon erre a rétegre szabott marketing- és reklam-
vilagaval.

Ennek a szocializaciéos mezonek azonban hatarozottabban globalis jellege van, mint barmelyik
masiknak és ez maga is globalis jelenség. Egyben sajatos vondsai a szexudlis szabadsag, a legitim
csaladias egylittélés, a legitim 16gas, az 0j életmdd-mintak sokasaga. Eredményiik egy olyan uj
szubkultira, amely lassan a tarsadalom mértékad6 hanyadaban is teret hodit és szubkulturava teszi a
megel6zod, tdsadalmilag meghataroz6 kultirakat.

Megsziiletik €és rogziil egy 0 tarsadalmi kaszt, amely az individudlis tokékért versenyez, amely
legitim modon felszabaditott — ezen élettartama iddszakdra — amely 6nallo integraciora késztetett és
egészében az un. posztmodern ifjisag.

Ennek az ifjusagnak — éppen a fentiek miatt — igen jelentés a kulturalis autonémiaja. Azért is,
mert a tanuldsi tevékenységiik lényege a manterizmussal adekvat kulturalis tokeakku-
muldaciora iranyul. Erdsiti ezt az autonomiat az idegen nyelvek hasznalata, az info-kommunikaciéd
¢s a halozati (egyben szinte sterilen "jatszmas") kommunikacios kapcsolati rendszerek anyanyelvi
szintil, sOt ahelyett torténd, mind altalanosabb hasznalata.

A "huszonévesek" tudatanak sajatos alkot6i a gazdasagi liberalizmus és a politikai popularitas.
Ertékszemléletitknek pedig meghatarozoja a fogyasztoi piac értékeinek dominanciaja.

Legerdsebb kohézids erdi ennek a — ma még — szubkulturanak, a résztvevodi altal megélt hasonlod
vagy azonos ¢lmények és tapasztalatok sokasaga, a belterjesség kulturalis egymasra utaltsaga és az
— akarva, nem akarva —"ko6z0s" eszmék, cselekvési mintdk, ¢lethelyzetek és életutak adottsaga. (Egy
sajatos "Matrix"ez.)

Ezen kultara sziget-jellegét erdsiti az, hogy a benne szocializalddok integracidja, egyben globalis
integracio is €s a létiik magas fokon 6nallo a tarsadalmi kérnyezetben. Ha ennek a "vilagnak" van
altalanos ideolégidja, akkor annak a lényege az, hogy nem (okvetleniil) kell legy6zni a
problémakat. Lehet veliikk egyiittélni is gy, hogy uj és uj lehetoségekhez és esélyekhez
lehessen jutni. igy (is) lehet sikeressé és sikeres fogyasztova valni.

A mar emlitett fo szocializalok erre alakitanak ki varialhato ideologia-elemeket, amelyek a
fennalloba épitik be az alkoto kreativitast, a spontaneitdst, sajatos "beel6z6" jovoképeket kredlva.
Ezek feleslegessé tenni latszanak az ezen valo gondolkodast és mellesleg igen nehézzé is teszik a
hasonlo kidolgozottsagi szintii — tehat elfogadhato — alternativak kihordasat.

Ezek a készen adott, magas kidolgozottsagi szintii reklam-marketing hattérrel kozvetitett és
sugallt "jovoképek" erdsen hatnak a tizenéves vilagra is — kiilonésen annak az "iskola
melletti" alkotojara — de sajatos modon erésen hatnak a felnéttek tomegeire is.

Ennek f6 oka talan az, hogy az idésebbek mind nagyobb hanyada veszti el identitisat a maga
vilagaban és — jobb hijan — hajlamosak azonosulni a gyerekeik "huszonéves" ideologidival, amelyek
egyre kevésbé csak a foiskolas huszonévesek ideologidi.
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Mindez természetesen nem fatum, nem kell, hogy igy legyen, hiszen mar leirtam azt, hogy ez a
szocializacios rendszer — ha ilyen és igy mikodik is — figyelemre méltéoan alkalmas a pozitiv
épitkezésre vagyis ""belakhat6" egészen masként is.

Ennek tanubizonysaga az, hogy a huszonévesek korében 20%-ra teszem azok aranyat, akik
szamara ennek az életszakasznak a lényege mégiscsak az (etikusan) hivatastudatos szakmai és
kulturalis tékeképzés.

Ez sem valtoztat azonban azon, hogy az optimalis tovabblépési minimum a (realis) egyéni
karrierkép, amelyet a fdiskolasok (egyetemistak) mintegy 65%-a ér el, mig kb. 15%-uk
esetében a nihilista illetve vesztes tudat alakul ki.



2. Kifejezetten figyelemre mélto az a tény, hogy a tovabb nem tanulé huszonéveseknek is
mintegy 20%-a az, aki (etikusan) hivatastudatos szakmai és kultaralis tokeképzést valosit
meg. Mindezt egészen mas koriilmények kozott, mas kimeneti lehetdségekkel és persze alacso-
nyabb intellektualis szinten.

Az optimalis tovabblépési lehetdséget biztositéo egyéni karrierképpel azonban — tigy gondolom
— csak ezen érintettek mintegy 50%-a jellemezhetd, mig mintegy 30%-ukat lehet nihilista
illetve vesztes tudattal jellemezni.

*

A tarsadalom karakterének egészét mindinkdbb a féiskolat (egyetemet) végzettek — az egyéni
karrierképpel jellemezhetd — "huszonévesek" arculata hatarozza meg. Ezért — szamolva az esetleges
ismétlésekkel — érdemes jobban is megvizsgalni az 6 " kdzegiikbe" tartozok fobb jellemzoit.
Elséként példaul azt a jellemzot, hogy ez a bizonyos "egyéni karrierkép'" ezt a kozeget lengi
be altalanos, sablonos panelek egyszerii, végig nem gondolt kombinacidiként megfogalma-

z6dva.

Ezek tartalmat és mindségét a mar emlitett, "beeldzd", kombinalhatéan "konyhakész" jovokép és
ideologia elemek hatdrozzék meg. Ezek mindségét egyrészt annyiban hatarozzak meg, hogy mivel
ezek az elemek magas ("menedzseres") szinvonalon készek és kombinalhatoak, végiggondolasukat
nem vallaljak az egyének. (Ez egyébként is a nagyon nem létezd kollektivak feladata lenne.)
Masrészt az egyéni karrierképek mindségét meghatarozza az is, hogy nincs identitiv alap a
hatarozott, eredeti kombinéciokra illetve nagyon labilis a tarsadalmi- gazdasag és feltétel-rendszere
is.

Az egyéni identitas kérdését illetdleg, altalaban csak a munkaerd piacra vald kilépést megeldz6
évben vilagosodik meg sokak szdmara az, hogy nincs készenkapott identitasa (tehat identitdsa neki
maganak).

Nemcsak arrol van szo, hogy hidnyzik ehhez a csaladi, készenkapott alap illetve, hogy a
"huszonéves" tarsadalom "sziget" a tarsadalom egészében. Arrdl is sz6 van, hogy hianyzik az
identitas mintak kinalata is, amit elvben a politikai partoknak Kkellene nytjtania, az egyes
sziikebb tarsadalmi korokig lebontva.

Azt mar joval kevesebben ismerik fel, hogy ez a helyzet nemcsak minden értékalapu és elvii
pedagogiat negligal, de a segit6i kapcsolatokat is. S6t a kulturalis-nyelvi kodoknak azokat az
identitas-alapu dimenzioit is, amik érthetové teszik egymas szamara azokat az embereket is,
akik egyébként masként gondolkoznak.

Mindez ellehetetleniti az egyéni autonomia olyan bazisait, mint a kozosségi 1ét és ezen beliil az
egyének szamara onnon fontossaguknak tudatat és masok szeretésének felszabadult megélé-
sét. ("Nem tudjak, hogy ki szereti Sket és ki nem. Ugy kell dsszerakniuk az életiiket — kevés
sikerrel" - mondta Hankiss Elemér 2006 nyar végén egy TV miisorban.)

Mindezek eredményeként természetesen jelentés gondok vannak az onérzettel, 6nbizalommal
— végsosoron az onrendelkezés alapjaival, illetve a tarsas onrendelkezés képességeivel és
kézségeivel.

A "huszonéves kindergartenekben" kialakuld "huszonéves identitasok" sajatos infantilis egységei
egyféle virtualizmusnak, egyféle menedzserizmusnak és mindenféle fogyasztoi megvalosulasi
képzeteknek.
Ezt erosen segiti az egyéni szocializacios szerepek intenziv keveredése, hiszen a "huszonéves'
gyakran egyszerre kamasz és felnott, gyermek és sziilo, sot hallgaté és tanar (stb.).
A kiilonboz6 tarsadalmi aktorok — koztiik a politikai partok — erre épitve, ezzel kalkulalva
krealnak megvaldsitoi/fogyasztoi kvazi identitasokat, Kiteljesitve a populizmusukat.
Pozitiv kimenetet, csak a valodi tarsassag, tarsas onrendelkezés hozhat, valamilyen civil
formacioban illetve azt kihordva.

*

A kovetkez6 1épés a kilépés a nagybetlis tarsadalmi-gazdasagba (mar a fdiskolasok, egyetemistak



szamara, hiszen a tobbiek mar rég csatdznak a munkaerd piacon).

II1. Valtozasok a csalad, az iskola as a tarsadalom korében:

A belépés a nagybetiis tarsadalomba nem azonos azzal, hogy munkaba all a fiatal.

A magam részérol ezt az egyik — bar fontos — feltételnek tekintem.

A masik — alig kisebb sulyu — feltételnek tekintem a fiatal(-ok) onallo csaladi haztartasanak
megsziiletését, kialakulasat, stabilizalédasat. Ez nem csak abban az értelemben a gazdalkodas
egy meghatarozo szintere, hogy a fogyasztis egy meghatarozo szintere is. Abban az
értelemben is meghatarozd, hogy itt értéktermelés is torténik, torténhet, sot épiilhet a csaladi
haztartasra piacra termeld csaladi vallalkozas is.

Igy vagy ugy, de a haztartas magva, alapja és célja a csalad. Ebben az értelemben tehat
valaki, csak akkor 1éphet be teljesen valosagosan a tarsadalmi-gazdasagba, ha 6nallé csaladot
alapit.

A csaldd — a csaladi haztartas — stabilizacidja jellemzéen 26-32 éves kor kozé tehetd, méghozza
meglehetdsen fliggetleniil attol, hogy jartak-e az érintettek féiskolara (egyetemre) vagy sem.
Részben emiatt az életkori sajatossdg miatt is feltehetd az a kérdés, hogy miért gondolom én ugy,
hogy meghatarozdan a tarsadalmi-gazdasag vizsgéja utan 1épnek be a fiatalok a politikai tarsadalom
vilagaba?

Szeretném kiemelni itt a "meghatarozoan" kifejezést, vagyis azt, hogy nem mindenki, s6t van aki —
egyre tobben — soha nem lesz igazan résztvevdje a politikai tdrsadalomnak.

A tarsadalmi-gazdasagba hivatastudatos szakmai és kulturalis tékével belépdk is sajatos virtualitast
foiskolai vilagbodl Iépnek be, nem kevésbé sajatos idedkkal és tapasztalatlansaggal. Tobbségiiknek
van politikai érdeklddése, de ez éppenséggel arra elég, hogy kérddjelesek legyenek szdmukra a
demokratikus partok adott kindlatai. Ezek tehat ritkdn hatnak rdjuk (hosszabb tavon) igazan
azonosito erdvel.

Az is tény azonban, hogy a tarsadalmi-gazdasagba belépdk tobbségét ado, jellemzéen egyéni
karrierképpel jellemezhetd fiatalok politikai szocializacioja alacsony szinvonalu. Alig van politikai
aktivitasuk és az is szakaszos — a valasztasokra koncentralodik.

%

A tarsadalmi-gazdasagban valo szocializaciot alapvetéen manapsag is az hatarozza meg, hogy
az egyén magan-munkajat hogyan igazolja vissza értékként a tasadalmi-gazdasagi
kornyezet?

Idealis esetben ez a visszaigazolas pozitiv és megerdsitd, ami lehetdvé teszi az aktiv, hivatott
munka-tevékenységek végzését és a jellem ennek megfeleld alakulasat.

Erre legjobb esélye természetesen azoknak van, akik megelézden hivatastudatos szakmai és
kultaralis tékeképzdk voltak. Jo esélyliek azonban a realis karrierképpel jellemezhetdek is.
Meglehetdsen sok nihilista és vesztes tudati sorsa is jobbra fordul — bar 6k mindvégig
kiszolgaltatottabbak maradnak.

Ezt az esély-sorrendet azonban egy, s mas atformalhatja és at is formalja.

A hivatastudatosak szamara ugyanis nem okvetleniill csak az a mérce, hogy pozitiv-e a
gazdasagi visszajelzés — ez szamukra csak az egyik kovetelmény. Ugyanilyen fontos ugyanis a
szamukra az, hogy az altaluk eldallitott/alkotott ,,valami”, a szénak ne csak a gazdasagi
értelmében legyen érték, s6t hogy ne legyen (human, természeti, stb.) értékeket rombolo
wvalami”,

Ezzel az utobbi kovetelménnyel igen sokuknak van/lesz gondja. Ez a politikai szocializaciojuk
folyamataban addig a felismeréshez is elvezetheti dket, hogy a sikeres tarsadalmi-gazdasagi
tevékenységiik nem hogy nem haladd, de valgjaban haladasellenes.

Az egyéni Kkarrierképpel a tarsadalmi-gazdasagba lépok szamara ez a dilemma alig-alig
jelenik meg, hiszen a pénzben és befolyasban mérheto sikeresség a meghatarozo mércéjiik.

A tarsadalmi-gazdasagban maguknak jo helyet talalo, eredetileg — jellemzden "kozépiskolas foka"—
nihilistdkat és vesztes tudatuakat pedig legfeljebb életiik késdbbi szakaszaban érinti meg ez a



dilemma.
Igaz ugyan tehat az, hogy az alaparanyok az el6zéekhez képest nem nagyon valtoznak és a hivatott
tevékenységet végzok aranya 10-20%-ra, a sikerességi tudatuak aranya 50-60%-ra, az elidegenedett
tevékenységliek illetve a munkatlanok aranya 20-40%-ra tehetd, de erds az athangoldodas az érintett
korben.
Fontos kihangsulyozni azt is, hogy még az erételjesen hivatott tevékenységet igénylok sem
viselik el ma mar a tarsadalmi elismerés hianyat. Ezért erdteljesen no a hivatasukat elhagydok
szama és aranya. Mivel azonban jellemzéen 6k hivatastudatos szakmai és kulturalis tokével
léptek be a munkaerd piacra, a hivatastudatuk elvesztése nélkiil is a leginkabb képesek
tevékenységi kort valtani. (Esetleg a civil tevékenységiikkel kompenzalni hivatott
tevékenységbeni hianyaikat, gondjaikat.)

*
A tarsadalmi gazdasagba bekapcsolodd felndtt személyek hamar megtapasztaljadk azt, hogy a
tevékenységiiket illetve azok eredményességét jelentés mértékben hatdrozzdk meg a bonyolult
érdekellentmondasokat megjelenito tarsadalmi erdk kiizdelmei.
Masrészt jelentos résziik — tobbnyire néhany év utan — kapaszkodokat keres a "cselekedetei
értelmessé tételéhez'". Ez utobbi esetben jelenik meg az egyén azon igénye, hogy a tevékenysége
ne csak eredményes, ne csak hivatott legyen, hanem értelmes, garantaltan halad6 is abban az
értelemben, hogy hosszatdvon is értékesiiljon.
Erre bizonyos garanciat az jelenthet, ha az egyén meggy6zédéssel valaszt a politikai tarsada-
lom erdcsoportjai — tehat mar nem csak a partok — identitas-kinalatabol. Ezen erdcsoportok
mindegyike azt allitja, hogy amennyiben azt a tdrsadalmi célt, tevékenységet és helyet valasztjuk,
amit kinal, akkor garantaltan halad6 lesz a tevékenységiink hosszutavon is.
Mi a politikai tarsadalom?
Elemi alkotoit tekintve azon személyek Osszessége, akik tudatosan kapcsolddnak be a politikai
tevékenység-rendszerbe.
Lényegét tekintve pedig ez egy olyan eroétér, amiben az egyének és kiilonféle csoportjaik
érvényesiteni igyekeznek a legkiilonfélébb vélt vagy valos érdekeiket.
Mivel teljes ¢és tudatos érdekegyezés még két maganszemély kozott is lehetetlen, az emberi
kapcsolat-rendszereket minden elemiikben atszovi az a torekvés, hogy érdekeiket érvényesitsék.
Amikor ezek a maganszférat tilnove elérik a lakohelyi szintet, akkor 1épilink be a politika vilagaba
¢s az ebbe a vilagba belépOk 6sszessége adja a politikai tarsadalmat.
Mi a politikai tarsadalom legszélesebb kore? Az a szint, ahol az egyének a legtdgabb korben 1épnek
egymassal konkrét kapcsolatokba, résziikként érdek-ellentmondésokba. Ez ma mar az emberi
kapcsolatok globalis szintje.

Lehetséges-e az érdekeinket masként, mint politikai médon képviselni a csaladi és a barati
koreinken kiviill? Nem! Nem, mert az érdekeink tudatos tarsadalmi képviselete, érvényesitése
maga a politika.

Nem politizalni annyit jelent, mint lemondani az érdekeink érvényesitésérol.

A politizalas, mint tevékenység (és mint tudomény) sajatos kompetencidkat kivan meg, mindenek
elétt az érdekek szerinti szovetkezés illetve az alku és a megegyezés kompetenciait. Akik ezek
elsajatitasarol lemondanak, azok az érdekeik terén (is) kiszolgéltatotta valnak.

A politikai szovetkezésrdl illetve az ehhez sziikséges kompetenciak (pl.: demokracia technikak,
képviseltetési és képviseleti technikak) elsajatitasarol valo lemondas eleve kiszolgaltatja az egyént
azon érdekei terén, amelyeket csak magasabb tdrsadalmi szinteken — sét esetlegesen mar csak
globalis szinten — lehet érvényesiteni.

Nagyon kifejez6 a "Gondolkozz globalisan, cseleked) lokalisan!" szlogen abban az értelmezésben
is, hogy politizalj helyben és lokdlisan ugy, mint egy lokalpatriota és mint ilyen, képviseltesd
magad a politikai élet egyre magasabb/altalanosabb szintjein — végiil a globalis politikai szintéren
is.

Mi marad meg az eredeti egyéni elgondolasainkbol, az eredeti érdekeinkbdl, ahogy azok a



politikai alkuk és megegyezések folyamataban a politikai élet felsobb szintjeire keriilnek?
Talan nem sok, talan semmi, de nem mindegy az, hogy részese voltam ennek a folyamatnak,
vagy csak masok voltak részesei, mig én csak az elszenveddje vagyok a kovetkezményeinek.
Azzal szembe kell néznem, hogy ebben a folyamatban az egyéni érdekeink tarsadalmasulnak
és kozérdekként az érdekek felsébb tarsadalmi szintjein fogalmazodnak meg ujra és ujra.

Az érdekérvényesitésnek harom kulcsfontossagl szintje van.

Az els6 ilyen szintje a lakohelylink (civil) kozéletének szintje. Itt mindazok személyes ismerdseink
lehetnek, akikkel az érdekeink részben vagy teljesen azonosak illetve eltéréek, esetleg ellentétesek.
Itt ¢éllink, itt lakunk, itt tanulunk és intézziik az ligyeinket ¢s itt toltjiik el a szabadidénk javarészét
is.

A fels6bb szintli érdekérvényesitésiink iskoldja, egyben az egyik nélkiilozhetetlen alapja is az, hogy
ebben a korben milyen sikerrel egyesiil érvényesiil6 kozérdekké a maganérdekeink sokasaga. Lehet,
hogy ez egy egészen mas logikaval és kimenettel valosul meg, mint azt a politika magasabb
szintjein onkényesen szeretnék.

A felsébb szintli érdekérvényesitésiink masik alapja — egyben az érdekérvényesités masik
kulcsfontossagu szintje — annak moddja €s mindsége, ahogy a szakmai, hivatasbeli érdekeinket
egyesitjiik ezen koreinkben kézérdekkeé.

Ez a kett6 Onmagaban is feltétele annak, hogy megfeleljiink az érdekérvényesités harmadik
kulcsfontossagi szintje feltételeinek. Ez a harmadik szint az allam szintje, az allampolgarok
politikai tevékenységének szintere.

Az allampolgar az, aki gyakorolja emberi €s allampolgari jogait, de azokat egyben feleldsségként is
kezeli.

A politikai tdrsadalom ezen harom szintjén vald tudatos valasztdsok tehetik igazan értelmessé a
cselekedeteinket, adhatjak azt a megalapozott meggy6z0dést, hogy a tevékenységiink garantaltan
halad6 vagyis hosszatavon értékesiil. A tevékenységiink igy lehet tudatosan haladd tevékenység,
amelynek tudata nézetem szerint a 30 éven feliili, magyarorszagi felndtt népesség néhany
szazalékat jellemzi mindossze.

A politikai értelemben sodrodok ardnyat (akiknek sem lakohelyi, sem szakmai, sem allampolgari
valasztasai nincsenek — legfeljebb valasztok) aranyat 40-50-%- ra becsiilom.

45-55%-ra becsiilom azok aranyat, akik ugy jellemezhetdk allampolgari tudattal, hogy lakohelyi és
szakmai valasztasaik, csak egyes kérdésekben, formalisan illetve valaszt6i és/vagy tiltakozoi
szinten vannak.

Az ezzel jellemezhetd politikai tdrsadalom Osszességében nagyon hajlamos az (antidemokratikus)
populizmusra, arra hogy gytijtépartokkal illetve azok vezéreivel azonosuljon.

A magyar partpolitikai szféra nagyon tordelt és egy torténelmileg igen mély — a XVI. szézadra
visszanyulo eredetii — torésvonal szakitja ketté, mar-mar antagonisztikus jelleggel.

Nincs stabil, k6zds nemzeti alapja a partok kozotti olyan raciondlis valasztasnak, amelyet kovetden
nemzeti egység lehet a gydztes program magvalositasaban.

Az ezzel a problémdval terhelt partpolitikai kozéletben nem egyértelmiick az egyes politikai
programok ideoldgiai hatterei sem. Az egyes partok ideoldgiai aspektusti jobb- illetve baloldali
karaktere is tisztdzhatatlan.

A partok sziikségképpen valnak gazdaséagilag liberalis jelleglivé. Ezen til anndl populistabbak,
mennél messzebb esnek a politikai liberalizmustdl és mindinkabb marketing partokka lesznek,
karizmatikus vezetdvel, aki mintegy a személyiségében, sOt testében jeleniti meg a partjat (mint
anno az uralkodok).

A politikai tarsadalom tobbsége ebben a helyzetben érzelmi €s nem tartalmi alapon valaszt —
legfeljebb ezen az alapon is.



