Levelez6 tavképzés ,,17

A mai globalis kapitalizmus {6 jellemzdi

Bevezeto:
Fontos az adott vilag 1énvegének megértése. Azért fontos, mert csak ebbol értheté meg az,
hogv milven iranvban jo nevelodniink illetve segiteniink ebben masok gverekeit.

L. kifejtési szint:

1. Az emberi tevékenység (munka) fejlédésének illetve az emberi munka torténelmi tipusainak
¢s a tarsadalmi viszonyoknak az ellentmondasa:

Az emberi tevékenység (munka) fejlodése a tanulasi folyamat kdvetkeztében folyamatos.

Ennek egyik eredménye az, hogy egymas utan alakulnak ki az emberi munka torténelmi
alaptipusai. Ilyenek a gyiijtogetés, a rabszolga munka, a jobbagy munka, a t6kés bérmunka. A
tarsadalmi viszonyok egymast kovetd alaptipusai — a gylijtdgetd, a rabszolgatartd tarsadalom,
feudalizmus, kapitalizmus — pedig ezeken alapulnak.

Szemben az emberi tevékenység (munka) folyamatos fejlodésével szemben, a tarsadalmi
viszonyok fejlodése nem folyamatos. Az adott tarsadalmi viszonyok kedvezményezettjei ugyanis
ragaszkodnak a helyzetiikhoz. Mindent megtesznek azért, hogy ezt megtartsak. Ragaszkodnak az
emberi munka azon torténelmi tipusédhoz is, ami biztositja szamukra a helyzetiiket.

2. Torvényszerlien kovetkezik azonban be a kdvetkezd. Az adott tarsadalomra jellemz6 munkatipus
egyre kevésbé tudja biztositani a boviilo sziikségletek megszokott szintli kielégitését. Emiatt
kibontakozik egy gazdasagi ¢és tarsadalmi valsag. Ez pedig elkezdi bontani az érintett
kedvezményezettek ,,tarsadalmi szerzodéseit” a mindenkori hatalommal.

Erre az uralkodok és koreik két modon reagalnak, amiknek eszkoztara nem mindig kiilonithetd el.
Egyrészt racionalizaljak a termelés modozatait, vagyis tokéletesitik a kizsakmanyolast.
Masrészt konzervalni igyekeznek az idejétmult emberi viszonyrendszert.

Végso soron mind a kettd az elnyomd rendszer tokéletesitését, egyben ndvekvo kiterjesztését
jelenti.

3. Két kimenet lehetséges ebbdl a helyzetbdl:

A. A ,tarsadalmi szerzOdések megbomlasanak folyamataban, ,,a tarsadalom méhében”,
megerdsodik az emberi munka ujabb tipusa és a neki megfeleld tarsadalmi viszonyok.

Ezen az alapon mind kevesebbeknek érdeke fenntartani a régi viszonyokat és mind tobbeknek
érdeke az Ujak gydzelme. Ez egy szinten forradalmi helyzetet eredményez és kibontakozik a
tarsadalmi forradalom.

B. A tarsadalom méhében — kiilonbdz6 okokbdl — még nem erdésddik meg eléggé az emberi munka
ujabb tipusa és a neki megfeleld tarsadalmi viszonyok. Ez pedig lehetdséget nyujt az uralkodd
osztalynak ¢és klientirajanak arra, hogy abszurdizalja a kizsdkmanyolast és az elnyomast. Ennek
modozata, amelyek hasznélata egyre inkabb kiterjed.

Egyvalamit azonban sem tud megvéltoztatni. igy nem termelhetd tbb és jobb termék, vagyis a
tarsadalom egyre kisebb hanyadanak sziikségleteit képes csak kielégiteni.

A sziikség koriilményei azonban felszamoljak a tarsadalom eréforrasait. Vagyis a man-ter
viszonyok felélik az adott tarsadalmat.

4. Van ennek egy olyan kovetkezménye is, amir6l nem szoktam beszélni, de itt mégis sziikséges.
Van ugyanis ennek személyiség-felélé hatasa is! A forradalom ugyan ezekben a tarsadalmakban is
torvényszerien kovetkezik be, de a kovetkezménye vagy pusztulas vagy éretlen forradalmak sora,
torz tarsadalmi eredményekkel.



*

Mindez a térténelemben a legtisztdbban a Diocletianus korabeli Roman illetve a III. Karoly
(Haugwitz kancellar) és Maria Terézia (Kaunitz kancellar) korabeli ,,masodik jobbagysag” esetében
tanulmanyozhatd. (Az USA reagani illetve Anglia tacheri atalakitdsdnak tanulmanyozasat még nem
javaslom. Azért nem, mert ezek olyan dsszetett és komoly folyamatok, amelyek még tal kdzeliek,
bar nagyon beszédesek.)

Mire érdemes figyelnetek?

— A hader6 reformra. Professzionalizaljak a sereget. Kozben a hatarvédelem illetve a timaszpont-
rendszer relativ gyengiilése mellett 1étrehozzadk a barhol gyorsan bevethetd haderdket. Ezek
természetesen bevethetOk ,,otthon” is.

— Atszervezik, megnévelik és elkotelezik az allami biirokraciat.

— Létrehozzak / fejlesztik a titkosrenddrséget illetve a titkosszolgalatok rendszerét. Ezek egyik 6
funkcioja a tdrsadalom manipulalasa, dezinformaldsa a nyilvanossag régi-lj eszkozeivel.

— Stabilizaljak a pénzrendszert €s bevezetik a kettds illetve tobbes adozast, amit a tdrsadalom minél
tagabb koreire terjesztenek ki.

— Novelik a hatalom-koncentraciot, tobbek kozott a jogrendszer reformjainak soraval.

— Ideologiai harcot hirdetnek — fokozott manipulacidval és terrorral — a tarsadalom egységesitésének
szandékaval.

— Intézkedéseket hoznak a kizsdkmanyolt tarsadalmi csoportok felsd rétegeinek védelmére illetve
lehetségeket teremtenek a felemelkedésiikre — hogy a ,,juhot lehessen jobban nyirni”.

5. Amit nem lehet vitatni, hogy a mai globalis viligunk két {6 jellemzéje — egymassal is
»termékeny” szimbidzisban — a manipulacio és a terror.

Ezek kovetkeztében a harmadik f6 jellemzdje az, hogy a globalis kapitalizmus gyorsulé onfelélé
folyamatra kényszeriti az egész vilagunkat. Ennek konkrét tényei ma mar mindenki szadmara
lathatoak.

Az eszkodzéaruk pedig egyértelmii utdda a fenti torténelmi ,,manter-rendszerek” eszkdztaranak.

6. A 16 jellemzdk egyike — hasonloan az el6dokéhez az — a globalis szintre Kiterjed6 ,,személyiség
felélés™.

7. Kozben pedig az 1j, kibontakozé torténelmi munkatipus lényege az, hogy szamara az egyéni
és kozosségi tevékenysége (munkaja) 6nmaga lényege, 6nmaga alkotoja.

8. A korunk utolsé 6 jellemzéje tehat az, hogy a feladatunk ilyenné valni és segiteni ilyenné
valni.

I1. kifejtési szint:
Ezt a szintet a ,,Manter, most

I (2011) dolgozatom alapjan irom le.

Mi az emberi torténelem manter-rendszereinek 1ényege?

A birodalmak torténete mindig ugy kezdddik, hogy kialakul és altalanosul az emberi munka egy uj
tipusa. Ezen az alapon, az (1j) uralkodo6 osztaly megszervezi a maga viszonyait, a maga allamat.
Ennek a virdgzéasa soran az 6sszes pozitivuma kibontakozik. A virdgzas sok 10j igényt hiv életre,
amik viszont egyre tobb reformot tesznek sziikségessé. Ez azonban egyre kevésbé elég és az
uralkod6 osztaly hatalma meginog. Egyik valsag koveti a masikat.

Az uralkod6 osztaly allama erre ugy reagal, hogy megprobalja a rendszerébdl kipréselni, amit lehet.
Tokéletesiti és fokozza a manipulaciot, a terrort — vagyis létrehozza a manter-rendszert.

Azon sem lehet vitatkozni, hogy ahol megjelennek a manterizmus ismérvei, az hanyatlé tarsadalom.
Mar pedig most vitathatatlanul jelen vannak. Tehat a jelenlegi globalis kapitalista tarsadalmi-
gazdasag egyértelmiien hanyatlo.



Nézziik a jelenlegi globalis manter-kapitalizmus ismérveit.

1. Lezajlott egy 1j tipust pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag elso két szakasza. (Hasonldan ahhoz,
ahogy a ‘80-as évek elejére zarult le az “olajvalsag*.)

Tisztazodott az is, hogy a globalis tokés gazdasagi lancolatok — a tovabbiakban “lancolatoknak™
nevezem Oket — egyenlére nem kezdik meg a soron kovetkezo technologiai valtast. (Szemben azzal,
ahogy a ‘80-as években megkezdték a fegyverkezés €s az informatika — egymassal 6sszefliggd —
technologiai forradalmat.)

Obamanak azt sem engedte meg a politikai elit, hogy érdemben elkezdje ennek a politikai-
tarsadalmi el0készitését (mig Reagant — anno — megtamogattak).

Ez azért is érdekes, mert az amerikai gyokerl vezetd tokés és menedzser korok is tudjak azt, hogy
ez elkeriilhetetlen. Gazdasagi érdekeik miatt azonban készek kockara tenni az USA dominanciajat a
globalis gazdasagban.

Mikdzben a nagytokések elvesztik a nemzeti arculatukat, az USA népessége mindinkabb sajatos
nemzeti arculatot 6lt.

2. Felgyorsult a globusz gazdasagi sulypontjainak atrendezédése. Csokkent és tovabb csokken
az USA és az EU sulya. Husz év mulva pl. Kina gazdasaga kb. haromszor akkora lesz, mint az el6z6
kettd egyiittvéve. India gazdasaga pedig meg fogja haladni az EU-ét. (‘83-ban mar vitattam az USA
hegemon szerepét, az EGK (az EU elddje) és Japan eldretorése miatt. A dominans szerepét azonban
megingathatatlannak lattam. Most viszont mar ez is fogyatkozik.)

A manterizmus korszakdban, ebben az atrendez6désben mar nem lehet komoly véltozas. Kinanak és
Indianak ugyanis oriasi és behozhatatlan versenyképességi elénye van. Hihetetlen intenzitasra
képes, anyagiakban elképesztéen igénytelen, additiv és innovativ a munkaerejiik. Oriasi kapacités
tartalékokkal €s belsé piacokkal rendelkeznek.

Fontos az is, hogy még a demokratikus rendszerek — mint pl. India, Japan, Dél-Korea, Thaifold —
sem polgéri értelemben demokratikusak. Kindban viszont egyenesen kommunista diktatira van,
ahol az allam maga az 0ssztékés. Ez azonban senkit nem zavar.

3. Mér “83-ban tigy lattam, hogy a multinacionalis véllalatok hatarozzak meg a vildg gazdasagi
arculatat, s6t mar kiemeltem a globalis “lancolatok™ jovenddbeli szerepét is.

Mara mar egyértelmiien a tékés “lancolatok” valtak a globalis folyamatok meghatarozoiva. A
tulajdonosaik és menedzsereik dontenek a globusz dsszes 1ényeges kérdésében illetve minden olyan
kérdésben, amiben akarnak.

4. Uj minéségben vilik nyilvanvaléva a manterizmus két meghatirozo (vallalati és allami)
polusanak Kisajatito, bekebelezé (vagyis annex) jellege.

‘83-ban még egyenrangtinak irtam le a multinacionalis vallalatok és az allamaik csucsait, mint olyan
annexeket, amelyek jelentds tokét tiintetnek el a gazdasag rendszerébol.

Ez a tevékenység vezetett a kapitalizmus gazdasagi onfelélésének megkezdddéséhez.

A mostani helyzet lIényege az, hogy a globalis “lancolatok” illetve a kapitalista allamok
irdatlan tékéket annektalnak és tiintetnek el a viliggazdasag egészébol. Ez pedig 6nmagaban
is oka a tokés piac folyamatossa valt, silyos valsaganak. Emiatt felgyorsult a kapitalista
rendszer onfelélése — beleértve immar pl. a globalis természeti kornyeztet is. A két polus
azonban mar nem egyenlo sulyu. Az dnfelélés ugyanis az allami koltekezés novekvo
korlatozasat kényszeriti ki, mar a legfejlettebb allamokban is.

5. Az onfelélés folyamataban felerésodott és rogziiloben van, ugyanakkor asszimetrikussa valt
egy kettos gazdasagi hierarchia kiépiilése.
A jobban erdsddo hierarchia a “lancolatoké®. A kevésbé erdsodo a tokés allamok gazdasagaé.



Mindketto arrdl szél azonban, hogy mind hatékonyabb rendszerbe szervezik a tokés profitok
(hasznok) aramoltatasat, “alulrél” “felfelé”. Van tehat egy, a “lancolatok” és egy, az allamaik
altal vezérelt globalis profitfolyam. Ezek a hasznokat minden szinten és helyen megcsapoljak és
az erésebb cégekhez ¢és allamokhoz tovabbitjak.

‘83-ban ez még kezdeti stadiumban volt €s “csak™ a legfejlettebb multinacionalis vallalatokra és
allamaikra, meg azok befolyasi dvezeteire terjedt ki. Nem volt tehat globalis.

Mostmar az. A kialakult két (vallalati és allami) globalis gazdasagi hierarchianak pedig a
rogziilése zajlik jelenleg. Feudalisztikussa valnak.

6. A politikai végrehajtd szerep most is az allamoké, allamszovetségeké. ‘83-ban az USA, mint a
vilag “csenddre” kezdte meg ennek a hierarchianak a kialakitasat. Mostmar gyakorlatilag minden
allam partner ebben, még a “kommunista” Kina is.

Jelenleg a globusz allamainak hierarchiaja mar-mar feudalisztikus. Az allamok koziil még
mindig az USA dominans, de mar sokkal gyongébb pozicioban.

Ennek a feudalisztikus allami-politikai hierarchidanak az alapvetd feladata a kovetkezd. Meg kell
oldania a profitok hatékony dramoltatasat a manter-rendszer alsobb szintjeirdl a felsébb szintekre, a
manipulaciod és a terror Osszes lehetdségét is kihasznalva.

7. ‘83-ban kettés forradalmasodasi tendenciarol irtam. Részben az elnyomorodott nemzetekérol,
részben a valtozasok fejlettebb orszagok-beli veszteseinek forradalmasoddsarol.

Az elébbi sokféleképpen megvalosult és jelenleg zajlik az arab tarsadalmak forradalma. A vesztesek
forradalmanak még nem jott el az ideje. Ezeket a fesziiltségeket amugy is iigyesen terelik a
politikusok egy masik mederbe. A halmozodo szocialis fesziiltségeknek ugyanis meglehetésen
sikeresen manipulalnak nemzeti, etnikai, faji, vallasi okokat és mezeket.

8. Amikor az elébbiek politikai ideologiai formakban is megjelennek és mozgalmi formakat
oltenek, akkor ismét megsziiletik a fasizmus.
‘83-ban felismertem azt, hogy a baloldal elleni preventiv ellenforradalomként, hatalomra juttathatok
kiilonféle — koztiik fasiszta jellegli — diktatarak.
Az azonban meg sem fordult a fejemben — ez volt akkor a legnagyobb tévedésem — hogy a néci
tipusu fasizmus is 0jjasziilethet. Hogy egész etnikumok, “fajok” “eltiintetése” keltheti azt a
képzetet, hogy ezaltal barmi is megoldodik.

%
A kovetkezd részben azzal foglalkozom, hogy mi a jelenkori manterizmus mélyén végighuzodé
kettd alapvetd probléma. A masodik alapjan felvazolhaté egy pozitiv kimenet 1ényege is.

A globalis manter-kapitalizmus mélyén két probléma huzodik meg.

Az egyik a kapitalizmus természetébdl fakad és nem lehet rajta valtoztatni (1.).

A masik az emberi tarsadalmak gazdalkodasa és a tarsadalmi viszonyai kozotti legmélyebb
Osszefiiggésbol adodik (2.).

1. A toke miikodtetésének kizarolagos célja a haszon (a profit). Azt sem vitatja mar senki,
hogy a tékésnek ez a haszna emberek tokés bérmunkajabél szarmazik.

A tOkés altal a kiilonféle iizletekbe befektetett tokének két {6 alkotdja van. Az egyik a munkaerd
koltsége (Iényegében a munkabér). A masik az Osszes tobbi koltség (gyar, gép, technoldgia, anyag,
energia, ...) 0sszessége.

A kett6 hanyadosa a kezdetektdl torvényszertien csokken, mert az utébbi gyorsabban nd, mint a
munkabér.

Emiatt az egységnyi befektetésre jutéo haszon csokken. A tokés tehat tonkremegy, ha nem
boviti a termelését, hogy az eladasok novelésével megérizze meg a hasznat. Csakhogy ehhez
novelnie kell a befektetéseit is (ugyanabbdl a haszonbol). Ez pedig azt jelenti, hogy kevés, ha csak
megOrzi a hasznat. Ha ugyanis nem tudja a befektetéseit gy novelni, hogy névekvo haszonra



tegyen szert, akkor mégiscsak tonkremegy. MUSZAJ tehat a befektetéseit allandéan novelnie és
allando6an terjeszkednie kell, uj piacokat szereznie!

Es mi van akkor, ha mar minden — 6koszociélisan ésszerii — lehetdség elfoglalt? Nem foghatja
vissza magat, csak azért, hogy a Fold megmaradjon olyannak, amilyen! Ha hagyna, akkor
megsemmisiilne a tékéje és O maga is, mint tokés.

Végiil is mindennek lehet piacot csinalni, ha hiany keletkezik beldle. Az iide viznek és
levegonek is!

2. Az 6skor hordainak fennmaradéasa azon mulott, hogy mennyire volt sikeres a munkajuk, vagyis a
gyljtogetés és a vadaszat? Sikeres azonban, csak akkor volt, ha j6 volt a kdbaltajuk és joI miikodtek
egylitt.

A sikeresség eredményeként novekedett a horda. Ezért még jobb eszkdzokre és egyiittmitkodésre
volt sziikségiik. Ebben a folyamatban pedig 0j igények is megjelentek és altaldban is ndovekedtek az
igényeik.

Az emberi tarsadalmak el6tt végiil is mindig két lehetdség volt. Vagy a tovabbfejlédés, vagy a
pusztulas. A fejlédés azonban mindig novekedést hozott illetve az altalanos emberi igények
novekedését.

Ahogy ezeket az igényeket az Egyiptomi Birodalomban mar nem lehetett kielégiteni gytijtogetéssel,
ugy a Romai Birodalom fénykoraban sem lehetett kielégiteni a szabad foldmiivelok munkajanak
eredményével. A kdzépkor tarsadalmainak ellatasat sem lehetett volna megoldani rabszolgak
munkdjaval és a kapitalista tdrsadalmakét sem a jobbagyokéval.

Az tjabb és ujabb munkatipusok — és a leend6 1j uralkodo osztalyok — persze mindig az el6zo
birodalomban alakultak ki. Ezek letiin6é uralkodo osztalyai azonban mindent megtettek azért,
hogy megorizzék a hatalmukat. Kiépitették a maguk manter-rendszerét.

Hossziatavon hiaba. A birodalom vagy elpusztult vagy forradalom tort ki és a birodalom
atalakult.

A tokés bérmunka alapjan, forradalommal jutott hatalomra a tokés osztaly is, kialakitva a
maga tarsadalmi viszonyait.

A kapitalizmusban mindig, minden az anyagiakrol szol. A tékés termelésben aruk termelése folyik, a
piacokon azok eladasa és vétele, a tarsadalomban pedig azok fogyasztasa. Art a munkaerd, sot
esetenként maga az ember is. Mindenben meghatdroz6 az anyagi érdek.

Természetesen a kapitalizmus diadalutja is mind tagabb tarsadalmi kdrokben hozott Iétre Uj
igényeket és altalaban az igények novekedését. Hosszl ideig azonban ezek, csak anyagi igények
voltak. Evszazadokig az volt a fontos — még a legfejlettebb orszdgokban is — hogy tomegek elemi
1étsziikségletei legyenek kielégitve (1). Csak az 1700-as évek végétdl jelent meg tomegesedd
igényként a tarsadalmi biztonsag, a stabilitas és kiszamithatosag igénye. Es akkor is, csak a
fejlettebb vilagban (2). A valahova tartozas és az igazdn emberi életre valo igény jobbara pedig, csak
az 1800-as évek masodik felében jelentkezett, tarsadalmi 1éptékben (3).

Csak az 1950-es évektdl jelent meg, az amerikai fiatalok koreiben, onmaguk elfogadtatasanak,
elismerésének igénye olyannak, amilyenek 6k valdjaban (4). Ez azonban, csak a legfejlettebb
orszagokban ¢€s sziik tarsadalmi korokben jelent meg és csak egy ideig volt sikeres. Az pedig végleg
lehetetlennek bizonyult ezekben az orszagokban is, hogy a tarsadalom tagjai szabadon
rendelkezhessenek 6nmagukkal, az 6nmegvalositasuk folyamataban (5).

Ezeket az igényeket ugyanis — (4) és (5) — a kapitalista arutermelés a legfejlettebb formaiban
sem elégitheti ki, mert ezek “kellékei” mind kevésbé teheték aruava.

Az emberiség igényei, a globalis kapitalizmus kordban pedig egyértelmiien ez utobbi — (4), (5) —
igények tomegesedése felé mutatnak.

Ezzel szemben manapsag, a Foldon mintegy masfél millidrd embernek a mindennapi betevd és viz
megszerzése is gond. Réjuk — a vildg minden részében — illetve mintegy negyven orszagra ugy



egészében, egyszerlien nincs sziiksége a kapitalizmusnak. (Nem akarok morbid lenni, de a
kapitalizmusnak valahogy az lenne a legjobb, ha ez a népesség egyszeriien eltlinne. Ezek ugyanis
nem termelnek, nem fogyasztanak, csak bajnak vannak és haszontalan koltségekkel jarnak.)
Milliardok kergetik az amerikai almot, koztlik ugy 60-70 milli6 észak-amerikai is. Ma mar azért is
kergetik, mert ugy érzik, hogy a tobb fogyasztas, a nagyobb kényelem hozna magaval a tobbi —
igazan nem is tudatosult — igénytik kielégitését is.

Az almok kergetése kozben kibontakozik a kdrnyezet €s a bioszféra totalis lepusztitdsa. Mindez
azzal a manterista “izléstelenséggel®, hogy mind nagyobb iizlet lesz ennek a folyamatnak a gatlasa
illetve az elvesztett értékek territoridlis megdrzése a gazdagoknak, valamint “milanyag”
valtozatokkal vald potlasa a szegényebbeknek.

Tomegek tévedésének lényege az, hogy csak az alkoto munkank és annak eredménye hozhat
igazi elismerést (4). Kell onmagunk megvalésulasa és az onmagunkkal valé rendelkezés pedig
valéjaban 6nmagunk megalkotasa kiilonb6zo hasznos — korantsem, csak anyagi jellegii —
tevékenységekben (5).
Ezen a tevékenységek osszességét nevezem én sziikségleti munkanak. Ez a legalapvetobb
sziikségletiink, egyben ez az, ami minéségileg 1ép til a tokés bérmunkan.
Napirenden tehat a sziikségleti munka globalis altalanosuldsanak sziikségessége van, amelynek
elemei €s hordozoéi kifejlddében vannak a manterizmus — elsdsorban europai — koriilményei kozott.
A tokés bérmunka kora azonban nem valthat6 fel a sziikségleti munka koraval (fegyveres)
forradalmi uton. Egyrészt ez értelmetlen, mert minden emberi értékre sziikség van a jelen kor
meghaladéaséhoz.
Masrészt a jelenlegi fegyverek — altalaban a jelenlegi eszkdzok — birtokaban, ez maga lenne a
pusztulés.

*

Mi is a helyzet Eurdpéaban és Europaval valdjaban? A kovetkezo részben ezzel foglalkozok.

Eurdpa — amelynek egyik félperiféridjan vagyunk — lemaradoban van a manter-imperializmus tokés
gazdasagi versenyében. Most ugy teszilink, mint ha ez valami 0j dolog lenne, de nem az.

Val6jaban mar akkor megkezd6dott ez a folyamat, amikor Eszak- Amerikaban gy6zott “észak”, a
“del” folott. Ezzel ugyanis a leggatlastalanabb tokés piac — mint civilizacid is — végleg gy6zott, az
eurdpai kultara és civilizacio ottani maradékai folott.

A manter-imperializmusnak — Amerika sziilotte — nem gond bedarélnia a vildg népeit, orszagait a
maga gatlastalan vildgpiacéba.

Eurdpa azonban képtelen lesz olyan egységes tokés piacot 1étrehozni, mint akar, csak a most
feltorekvo allamok. Eurdpat a vilagpiacba sem lehet hatékonyan bedaralni. Europa ugyanis a
“Szabadsag, Egyenldség, Testvériség”, a demokracia, a nemzetek onrendelkezésének Eurdpéja is!
Itt minden egység kihordasa a lehetetlennel hataros, hosszadalmas alku eredménye. Itt nem lehet
mindent egy “tégelyben” §sszeolvasztani.

Itt 3000 éve magantulajdonos individum a Polgar, személyes politikai tudattal, elkiiloniilt
tudomanyokkal és kultaraval. Itt ugyanezen id6 6ta 1étezik a személyes erkolcs, a jogtudat és
kétezer év 6ta meghatarozo a hit illetve Isten személyes megvalasztasa.

Eurodpaiként sziiletettek meg €s bontakoztak ki a polgarok nemzetei €s veliik a modern eurdpai
személy.

Eurodpa sziilottje — 3000 éves fejlédés eredményeként — maga a kapitalizmus is.

Az eurdpai személy autondm individum, amelynek személyiségében, a cselekvései tudatos
meghatarozoiként élnek olyan egyéni tudatformdk, mint a politikai tudatossag, az (eurdpai) kultara,
az erkolcs, a jogtudat, a hit, a polgari tudat és a nemzeti identitas. Ezek egysége pedig, csak az
eurdpai személyek sajatja. Az eurdpai személynek nem hogy masokkal, onmagaval is heroikus
munka ki- és megegyeznie. Egyéni és tarsas kreativitas nélkiil nem tud talélni, boldogulni és boldog
lenni.



“... minden emberi mu értelme ezért bug mibenniink, mint a mélyhegedii.”- irta Jozsef Attila. A
kapitalizmus minden addigi — els@sorban eurdpai — emberi alkotast sszpontositva kezdte meg a
maga vallalkozéasat. Hasonldan kell ma is dsszpontositani minden emberi értéket és ezzel
meghaladni a mai vészterhes kort. (Vildgosan kell azonban latni azt, hogy mig a fasizmus az eurdpai
kultara totalis tagadasaként sziiletett, addig a tudoményos szocializmus €ppen abbol fakad. A
megvalosult dllamszocializmusok valoban emberellenessé torzultak, de a fasizmusok eleve
szOrnysziilottként sziilettek meg.)

Leirtam az els6 részben azt, hogy Eurdpa reménytelen versenyhatranyban van, mert pl. az azsiai
munkaerd sokkal hatékonyabb, innovativabb. Ebben a tekintetben azonban hatranyban van Eszak-
Amerika is, amely viszont egy kreativabb tarsadalmat mondhat a magéaénak.

Honnan azonban ez a kreativitas? Ez jelentds mértékben részint az eurdpai betelepiilok hullamainak
(az un. “agyelszivasnak™), részint az europai kultira és civilizacio téredékeinek eredménye.
Eurdpénak a manter-imperializmus koraban kibontakoz6 nyomora pedig éppen azon eurdpaisdgbol
fakad, amelybdl 3000 év oOta fakad az emberiség sorsat végsd fokon meghatarozo, egyedi
kreativitasa is.

Meg kell 6rizni ezt kreativitast, vagyis azt az europaisagot, amibol ez fakad.
Kell-e bizonygatni azt, hogy ez nem bizhat6é a mater-imperialistikra, az embereikre és a
politikusaikra?!
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Azt irtam hogy, minden kor azon munkaerd tipusa, amely képes kielégiteni az emberi igényeket, az
el6z06 korban alakul ki. Azt is mondtam, hogy az a népesség is az el6z6 korban alakul ki, amely ezt a
munka tipust hordozza.
Kik hordozzék tehat a jelen korban — a manter-imperializmus koradban — a sziikségleti munka
tarsadalmi sziikségletét és mi is lenne a dolguk?
A dolguk soha ilyen egyszerii nem volt, mint most. Nem kell forradalmakat csindlniuk, de még nagy
tarsadalmi reformokat sem. Egyszertien, csak ¢élniiik kell az életiiket, egy kicsikét mindig
tudatosabban.
Kik is 6k?
Viszonylag stabil és jo koriilmények kozott élnek, bar nagyon sokat kell ezért dolgozniuk.
Biztonsagérzetiiket nem is csak ez, hanem egyre inkdbb az alapozza meg, hogy részeivé lesznek
kisebb és nagyobb tarsadalmi kozosségeknek, azok halojanak.
Elsésorban bérmunkas civilek és olyan vallalkozdk, akik maguk is mindinkabb felfogjak a
manterizmus abszurditdsat. Valamennyien otthonosan mozognak az informatika vilagéban.
Novekszik koztiik azok szama, akik azon informacid-gazdalkodas bérmunkasai, amelyen
mindinkdbb az egész manterizmus alapul.
Meérce marad a szdmukra a tovabbiakban is a munkajuk eredményének piaci megmérettetése. Mérce
lesz azonban mindinkabb a munkajuk megmérettetése azokon a (“helyi*) kdzéleti forumokon is,
amiket maguk hoznak létre.
Az alapvet6 igényiik mindinkabb az, hogy 6nmagukat valésitsdk meg. Ha ez a “hivatalos”
munkdjukban nem igazan lehetséges, akkor inkabb mas, munka jellegli tevékenységeket is
vallalnak. Akkor is, ha ez mar valoban nagy teher.
Onmaguk megvaldsitisahoz sziikségesek a mind teljesebb és tagabb korii emberi kapesolataik.
Ismét Jozsef Attilatol: “Hiaba fiirdsztdd dnmagadban, csak mésban moshatod meg arcodat.” Az
emberi kapcsolataik 1étesitése, dpoldsa soran, nem csak dnmagukat ismerik meg és fel, hanem
termelik és fogyasztjak az ezzel kapcsolatos anyagi, szellemi és lelki értékeket is.
Osszességében, nem csak elszenveddi a fogyasztoi kapitalizmusnak illetve a manterizmusnak,
hanem egyben kihasznaloi is. Ez abban az értelemben is igaz, hogy az egymas kozotti
kapcsolataikbol mindinkabb szamiizik a piaci logikat.



A sziikségleti munka hordozoéi sokféle egyesiiletet alakitanak és alakithatnak ki, kiilonféle célokra.
Ha kozéleti célok mentén is egyesiilnek, akkor — csak akkor — hoznak létre civil (vagyis polgari,
kozéleti) szervezetet. (A polgar egyetlen, minden mastol megkiilonboztetd sajatja ugyanis az, hogy a
kozjo és a tarsadalmi igazsagossag foglalkoztatja és ha ezek mentén 1€p fel, az kozéleti tartalmu.)
Az eurdpai polgéarnak illetve civil szervezeteiknek a kdzéletben kiilonleges helyzete van/ lehet, az
eurdpaisagon alapuld, szerves kreativitasa miatt. Alapvetd érdeke az, hogy ezt megdrizze, apolja és
fejlessze.

Ha ezt vallalja és akarja, akkor mi is a teenddjének lényege?

“minden emberi mii értelme” az, amit “békévé oldani” lenne sziikséges. Nem pusztitani kell mar —
¢s nem is szabad — hanem ezzel a bolcsességgel tovabblépni, meghaladni a tékés bérmunka korat.
Mindenek elétt onmagunkban.

Minden egyes egyénnek meg kell taldlnia a maga hitét, meggy6z6dését, identitasat, erkdlcsét, mert
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alapelyv itt is, a megdrizve meghaladni.
Sziikség van a konzervativ felebarati szeretet eszményének és gyakorlatanak, a kereszténység torodo
humanizmusénak tovabbvitelére, fejlesztésére.
Hasonloan sziikséglink van a liberalis individualizmus és szabadsag-eszme gyakorlasanak
tovabbvitelére és fejlesztésére.
A sziikségleti munka nélkiilozhetetlen feltétele ugyanis az, hogy a személyek ne csak a vetélytarsat,
de egymas gazdagitojat is lassdk egymasban. Ha pedig a személyek nem képesek a fentiek szerint
¢lni, s6t ezekbdl tovabblépni, akkor nem tudhatnak individumokként * (addiciés mdédon)
0sszeadodni. Nem lehetnek képesek ugyanis a szeretet olyan foku bizalmara és dnbizalmara, hogy
beengedjék egymast a sajat individumuk vilagéba.
Ahogy képesek lesznek erre, akkor viszont egymds szamara a legfontosabb erdforras is lesznek.
A keresztény humanizmus ¢és a “szabadsag, egyenldség, testvériség” liberalis eszményének
tovabbfejlesztése sziikséges ahhoz is, hogy megvaldsuljon a sziikségleti munka masik alapvetd
feltétele. Csak igy lehetséges ugyanis az, hogy az egyén a maga és minden mas személy
tevékenységeit tigy is lassa, mint k6zos tevékenységeik nélkiilozhetetlen részEt - a tokés piac
kozremiikddése nélkiil. Enélkiil is tudja — és emberi méltosdganak megkérddjelezhetetlen alapja ez
— hogy a szdndékai tarsadalmilag mindig érvényesek és a tevékenységeit a tarsadalma értékeli.
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Nem ejtettem szot eddig a nemzetrdl, mint alapvetd — eurdpai — értékrdl, amelynek megdrzése és
fejlesztése ugyancsak alapvetd érdeke és feladata a sziikségleti munka europai hordozoéinak.
A “nemzeteknek” — €s ez, csak civil modon ¢€s uton lehetséges — hasonloképpen és alapokon kell
lejatszaniuk a maguk “békekotését”. Ez azonban nem a megsziinésiiket feltételezi, hanem éppen,
hogy 1) tartalmakkal val6 megujulasukat.

I1I. kifejtési szint:

Legkevésbé itt nem keriilheté meg az a kérdés, hogy “ez” mennyiben ideoldgia és mennyiben
marxista ideologia?

Ha az “ideoldgia” fogalmat, mint tudomanyos igényt vilagnézetet fogjuk fel, akkor “ez” ideologia.
“Ez” a vilagnézet ugyanis a tudoményos politikai gazdasagtanon alapul. A politikai gazdasagtant az
kiilonbdzteti meg a szimpla gazdasagtantol, hogy nem a gazdasagi folyamatok allnak a
célkeresztjében. A célkeresztjében ugyanis az all, hogy a gazdasagi folyamatok milyen
kapcsolatban allnak a gazdalkodé emberek tarsadalmi-gazdasagi viszonyaival?

Marxnak voltak ezen a teriileten neves liberalis elddei, de nem tudok arrdl, hogy azota barki is
tulszarnyalta volna ezen a teriileten.

Szamtalan kozgazdasz végzett, “csak” kozgazdasagi elemzéseket, ért el eredményeket, amelyek



nagyon fontosak. Ilyenek voltak pl. a mult szdzad elején Hobson (“Imperializmus”) vagy a ‘80-as
évektdl Naisbitt (“Megatrendek” — 1983). Nem tudtak és tulajdonképpen nem is akartak azonban a
tarsadalmak egészére nézve redlis — a tarsadalmi gazdasagban megvaldsithato — valaszokat adni.

Amikor a manter rendszerek valsaga elér egy szintre, a praktikus megoldasi javaslatok
mellett/helyett megjelennek az “ezoterikus” / vallasi “megoldasi” javaslatok is. Ezek a problémakra
nem tarsadalmi-gazdasagi valaszokat adtak. A megoldast az emberek €s a kapcsolataik “belsd”
megvaltozasaban gondoltak el megvalosulni, az “6rok értékek™ mentén.

Mint azt mar irtam, minden értékre sziikségilink van és lesz. Nem csak a krisztusi vilaglatasra és
etikara, hanem — tobbek kozott — a szellemi joga illetve a bergyajevi és tarkovszkiji perszonalizmus
értekvildgara is. Mindezek pedig szamtalan modon jelentek és jelennek meg a vegaldgia hatterében.
Nekem azonban egy pillanatig sem szabad elfelejtenem azt, hogy akiket mi segitiink, azok
masok tizenéves gyerekei.

Igy aztan ahogy nem terhelem Sket — marxistanak mondott — politikai gazdasagtannal, gy nem
terhelem Oket vallasi és “ezoterikus” megkozelitésekkel sem.

Aminek azonban itt f616ttébb helye van, az Naisbitt harom olyan rendkiviili sulyll megéllapitasa,
amiket akkor jelentetett meg — 1983-ban — amikor én magam is eldszor fogalmaztam meg az
eldbbiekben felvazoltakat.
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Naisbitték igen komoly gondot forditottak arra, hogy ne nyujtsanak tdmadasi feliiletet a statisztikai
vizsgalataiknal.
Kivalasztottak a Fold 15 legnagyobb lélekszamu fejlett és 15 legnagyobb lélekszamu fejlodo
orszagat — azokat, amelyek statisztikdja sok év Ota egységes és megbizhato.
A novekedésiiket 60 év tavlataban és tiz éves szakaszokban vizsgaltak (hogy az egyedi kilengések
hatdsait minél jobban kisziirj€k).
fgy vizsgaltak meg ebben a két orszag-csoportban az egy fére juté real GDP névekedésének
dinamikajat.

1960 1970 1980 1990 2000 2009
15 fejlett orszag ~ 37,8% (3,8%) 47,9%  28,4% 26,5% 22,4% 7,9% (0,8%)
15 fejlédo orszag  32,8% (3,3%) 28,5% 35,1% 29,6% 40,3%  71,9% (7,2%)

A zardjelbe tett adatokat én irtam be. Az évi atlagos valtozast mutatjak, mert ez all hozzank
kozelebb.

A hosszabb tava (gazdasagi) ndvekedési megatrend tehat a kovetkezo:

A gépesedés térfoglalasaval a novekedés erdsen felgyorsul. A kiteljesedésével viszont
lassulasba fordul. Amikor a gépi termelés egybefiiggé altalanos rendszerré valik a
gazdasagban, akkor a novekedés nagyon lelassul, szinte leall.

A ma még szarnyalo gazdasagokra is a novekedés lelassulasa var, ha naluk is Kkiteljesedik a
gépi termelés rendszere. (Mas kérdés az, hogy éppen ez nyit utat az igazi emberi-tarsadalmi
fejlodésnek.)

Ma alapveto célja a tarsadalmakat iranyito hatalmi koroknek a fejlett vilagban is, hogy
novekedésre serkentsék a gazdasagot. Ennek érdekében igen jelentds és draga erofeszitéseket
tesznek érdemi eredmények nélkiil, st tavlatban katasztrofalis kovetkezményekkel.
A reménytelen politikai és gazdasagi eréfeszitések legnagyobb kara az, hogy romboljak az
emberi-tarsadalmi fejlodés lehetdségeit és ezen keresztiil is a természetet és a kornyezetiinket.
Ez a mai Magyarorszagon is mindennapi tragikus tapasztalat.
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Hogyan alakult a ledolgozott 6rak aranya Naisbitték szerint?



Ezt a témat is a statisztikai 6sszefoglalo tablazattal kezdtem és kezdem, mert mindennél tobbet
mond.

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2009
Egy lakosra jutd éves
ledolgozott 6rak szama 952,99  957,0 888,8 861,4 8764 852,2 8155 -15%
(15 fejlett orszag)
Egy dolgozora juto éves
ledolgozott 6rdk szama 2303,1 2252,3 2091,0 1954,5 1895,7 1836,3 1737,1 -25%
(15 fejlett orszag)

A megatrend egyértelmii. A gépi termelés térfoglalasaval az élomunka-sziikséglet egyértelmiien
és folyamatosan csokken.

A gazdasag élomunka-sziikségletét ugyanis a fejlettség és a technikai feltételek hatarozzak
meg, nem pedig az emberi akarat. Adott technologiai szinten az ¢élomunka-sziikséglet
érdemben nem befolyasolhaté semmilyen modon.

A kérdés az, hogy a sziikséges munka-mennyiséget hogyan osztjak el a munkat keresok kozott.
Ez jelenik meg a “felszinen” foglalkoztatasi problémaként, mert valojaban egészen egyszeriien
nem az.

Hogy miért, azt a kérdést Naisbitt és kdvetdi nem teszik fel. Viszont azt megallapitjak, hogy a
foglalkoztatasi problémak vonatkozasaban is makacsul a régi gondolkodasmod uralkodik
mind a tarsadalmakban, mind pedig az egyének fejében.

Ezt legjobban az egészen abszurd, tokéletesen értelmetlen nyugdijkorhatar-emelési torekvések
mutatjak.

Ezek azt mutatjak, hogy még mindig €16 a régi gondolkodasmod azon eléfeltevése, hogy a
termelés a raforditott él6munka mennyiségétol fiigg. Csakhogy ez a fejlett orszagokban mar
régen nem igaz! Annyira pedig mar Magyarorszag is fejlett, hogy itt sem igaz!

A valodi osszefiiggés az, hogy a gépi termelés adott szinvonalu rendszerének egyarant
képessége eltartani a gyereket, oregeket, aktiv dolgozokat és aktiv kori munkanélkiilieket.
Nem kevesebbet kell tehat elosztani, hanem masként kell elosztani!

A valésag az, hogy a gépi termelési rendszerek fejlettsége mar akkora a fejlett orszagokban,
hogy a csokkend 1étszamu aktiv korosztalyoknak sem tud elegendé munkat adni — és egyre
kevésbé tud.

Az “Oregedés” problémajara pedig a régi gondolkoddsmadd csapdajaban €16 — un. fejlett tarsadalmak
— a nyugdijkorhatar egyre sziirrealisabb emelésével reagélnak. Ez tokéletesen értelmetlen és ezért
rendkiviil kdros a gépi termelés rendszerében. Ezért szintén meg kell fizetniink valamennyinknek —
és fizetiink is!




