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1. Bevezetés

Egyetemi  tanulmányaim alatt  a  fiatalokkal  való  foglalkozás  mellett  köteleződtem el.  Ennek  az
elköteleződésnek  több  oka  is  van,  és  ezek  közül  jó  néhány  túlmutat  az  egyetem  határain.
Fogalmazhatnék  úgy  is,  hogy  ezen  elköteleződésnek  történetisége  van,  amely  egyetemi
tanulmányaim előtt kezdődött, és tanulmányaim befejezése után is folytatódni fog.
Bevezetésképpen szeretnék írni arról, hogy mi is ez a történet. Egyrészt a témaválasztás részbeni
indoklásaképpen, másrészt azért, mert az általam használt források jelentős része szintén összefügg
ezzel a történettel. Középiskolai tanulmányaimat Szentesen végeztem, és itt találkoztam a VE-GA
Gyermek és Ifjúsági Szövetséggel, amely ma már egy 20 éve működő szentesi központú országos
ifjúsági szervezet. Immáron 10. éve vagyok tagja ennek a közösségnek/szervezetnek. Az itt szerzett
tapasztalataim röviden a következőképpen összegezhetők:
- Betekintést  nyertem  egy  valódi  civil  szervezet  életébe,  működésébe,  emberi

kapcsolatrendszereibe. Eleinte, mint nem különösebben tudatos résztvevő (gyermek), aki élvezi
minden áldását az intenzív közösségi életnek, később, mint tudatos felnőtt („kutató”), aki meg
akarja érteni a közösségfejlődési folyamatokat, a fejlődés és visszabomlás okozta válságokat, és
megoldásokat akar találni ezekre.1.

- Additív jellegű (személyiségük egészével érintkező), szoros baráti,  gondolkodói, szakmai,  és
részben szociális  (támogató,  önsegítő)  kapcsolatok  szövevénye  is  a  VE-GA, amely  hálónak
természetesen  én  is  része  vagyok.  Személyiségem  fejlődése,  szakmai  érdeklődésem
orientálódása, gondolkodásmódom és a felnőtt életem problémáinak kezelése is összefügg ezzel
a közösséggel.

- A  VE-GA  maga  is  egy  közéleti  formáció,  és  emellett  fejlesztő  tevékenységet  is  folytat
ugyanezen  a  területen,  főként  saját  tapasztalataira  építve,  és  együttműködve  hasonló
orientáltságú  szervezetekkel.  A  VE-GA  esetében  a  közéletiségnek  –  tagjainak  és
célcsoportjainak  életkorából  fakadóan  –  az  ifjúsági  metszete  a  hangsúlyos,  és  ezt  nem
befolyásolja a szervezet jelenlegi átalakulása sem, hiszen felnőtt  tagjainak döntő többsége is
olyan pályát, szakmát választott, amely gyerekekhez, fiatalokhoz kapcsolódik.

- A  VE-GÁ-ban  szerzett  tapasztalataim  összegzésének  negyedik  metszete  a  VE-GA  és
környezetének  súrlódásai.  Ennek  a  problémahalmaznak  külön  története  van,  amelynek
vázolásába  most  nem  bocsátkozom,  csupán  a  magam  élete  szempontjából  teszek  két
megjegyzést ezzel kapcsolatban. Az egyik a VE-GA és a vegásságom vállalásával kapcsolatos,
amely emberileg is nehéz, mert ezt a fajta erős valahová tartozás tudatot (vegás identitást) és az
ezzel járó, - néha a környezetemben élő fiatalok (és sokszor felnőttek) sodródó életéhez képest
fölényesnek  tűnő  -  biztonságérzetet,  magabiztosságot,  valamint  közéleti  aktivitást  a
környezetem nehezen (sőt néha egyáltalán nem) tolerálta/tolerálja. 
A másik megjegyzésem szakmai természetű. Az egyetemen egy új világ nyílt ki előttem. Úgy
tűnt,  hogy  itt  végre  nem  kell  süketek  párbeszédét  folytatnom  a  környezetemmel,  hiszen  a
szociológia és szociálpolitika tanulmányaim alatt  számtalan előadás- és olvasmányélményem
akadt, ami összecsengett a VE-GÁ-ban tanultakkal. Mostanra azonban kiderült számomra, hogy
az „összecsengés” önmagában nem elég. Ennek két fő okát említem meg most. Az egyik a –
nevezzük  így  –  „érdektelenség”2,  ami  akadálya  annak,  hogy szintetizáljam a  „vegás”  és  az
„egyetemi”  tudásomat  (ez  ugyanis  megfelelő  szakmai  segítség  nélkül  nem megy).  A másik
kiemelt  ok az egyetemen tanultak – nevezzük így – „töredékessége”.  Ez azt jelenti,  hogy a
társadalmi problémák feltérképezése, elemzése, megoldási módok kidolgozása és végrehajtásuk
módszertani  kialakítása,  mindezen  területeken  való  munkavégzésre  alkalmas  szakemberek
komplex  felkészítése  egyénileg  és  csoportosan  is,  valamint  a  kutatástól  a  végrehajtásig  a

1 Ez  a  tanulmányozás  már  csak  azért  is  érdekes,  mert  a  VE-GA átalakult/átalakulóban  van.  Gyermek  és  ifjúsági
szervezetből az utóbbi években fejlődik ki fokozatosan és sok „kínlódással” egy valódi felnőtt szervezet úgy, hogy ez a
fejlődés valóban szervesnek tekinthető
2 Érdektelenség  alatt  nem  közönyt  értek,  hanem  a  valódi  és  közös  érdekek  hiányát  -  mind  a  magam,  mind
hallgatótársaim és tanáraim részéről – ehhez a szintetizáló munkához.
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filozófiai háttér, az érték- és erkölcsi, etikai rendszer tisztázása – legalábbis számomra – nem
állt össze egy jól végiggondolt és működő egésszé („rendszerré”). Valamint mindezen területek
egészként  való  értelmezésére,  gondolkodási  és  cselekvési  rendszerré  történő  kialakítására,
megvalósítására törekvő kísérlettel sem találkoztam. 
Lehet,  hogy ez egy irreális  elvárás  az egyetemi  oktatástól,  ám ez mit  sem változtat  azon a
tényen, hogy nekem erre lett volna/van szükségem, és a magam igényei és képességei szerint az
itt  tanultakat rendszereztem is, amely rendszerezésnek természetesen még koránt sincs vége,
hiszen a társadalmi problémák kezelése iránt való elköteleződésem egy életre szól. Ugyanakkor
szükségszerűen  a  VE-GA  gondolkodási  és  cselekvési  rendszerei  adták/adják  meg  nekem  a
szükséges kereteket ehhez a szellemi és gyakorlati munkához. Így ebben a dolgozatban is a VE-
GA  gondolkodási  rendszerén  belül  maradok,  (amellyel  azonosultam),  tartalmilag  azonban
törekszem a sokszínűségre, az egyetemen tanultak mind szélesebb körű felhasználására3 és a
holisztikus látásmódra.

Mindazonáltal  le  kell  szögeznem,  hogy  nem  vagyok  a  korosztályi  közéletfejlesztés  avatott
szakértője, és ifjúságpolitikai koncepciók elkészítésében sem vagyok jártas. Ismerek néhány ilyen
elképzelést, de inkább úgy fogalmaznék, hogy tisztában vagyok lényegükkel, látom az erényeiket és
hibáikat,  de  nem vagyok  tisztában  minden  mozzanatukkal.  Arra  vállalkozom  tehát,  hogy  ezen
elképzelések közül kettőt bemutassak, és bizonyos szempontok szerint elemezzek. A korosztályi
közéleti  fejlesztés  területén  vannak  ugyan  személyes  és  gyakorlati  tapasztalataim,  de  nem
vállalkozom/vállalkozhatom e fejlesztés minden vetületét  átfogó elemzés elkészítésére,  már csak
azért sem, mert a szakdolgozat kereteit ez jelentősen szétfeszítené (ugyanis ez legtágabb értelemben
szinte minden társadalmi és tudományos, szakmai területet felölel), másrészt szerénytelenség lenne
úgy beállítani  magam,  mint  aki  mindent  tud  erről  a  témáról.  Így  egy  olyan  közélet  fejlesztési
koncepciót mutatok be, amelynek kialakításában és megvalósításában magam is részt vettem4.
Dolgozatom egyfajta  „kompiláció”,  a  rendelkezésemre  álló  anyagok  újszerű  összerendezésével,
egységes  keretbe  foglalásával  és  természetesen  saját  gondolataim  belefűzésével  szeretném
hozzátenni a magamét az ifjúsági közélet fejlesztésének ügyéhez. Az általam felhasznált forrásokra
módszeresen hivatkozom, és a dolgozat végén közreadom listájukat is.

Vázlatos történeti áttekintés5

A  személyes  indíttatásaimtól  függetlenül  is  meggyőződésem,  hogy  dolgozatom  témája  igen
aktuális.  A  következőkben  megkísérlem  –  a  teljesség  igénye  nélkül,  csupán  felvillantva  a
lényegesebb  állomásokat  –  történetileg  tisztázni  általában  „a  politika”  és  az  ifjúsági  közélet
viszonyát, illetve annak alakulását.
Ifjúságpolitika  nem  régóta  van  és  kifejezetten  a  konszolidált  polgári  társadalmak  terméke.
Mindenütt – így nálunk is – a népoktatással együtt jelent meg, kifejezetten oktatásügyként (Eötvös).
A  kapitalizmus  első  válsága  (1895-98)  előtt  a  lendület  és  a  társadalmi-gazdasági  fejlődés
korszakában  a  liberalizmus  szellemiségében  fogalmazódtak  meg  az  ifjúsággal  kapcsolatos
elképzelések,  amelyek  középpontjában  az  a  pozitív  szemlélet  állt,  hogy  a  fiatalokat  segíteni,
támogatni kell, mert ez a társadalom érdeke is. 

3 Az egyetemen tanultak – részben a folyamatos szintetizáló tanulási módszernek köszönhetően – a dolgozatban nem
minden esetben jelennek meg hivatkozás formájában,  hiszen számomra soha nem az volt  az érdekes,  hogy melyik
előadótól,  szerzőtől  mit  tudok  idézni,  hanem  az,  hogy  hogyan  illeszthetők  be  a  hallottak,  olvasottak  a  magam
gondolkodási  rendszerébe.  Mindazonáltal  köszönettel  tartozom  mindenkinek,  aki  gazdagított  engem  a  saját
gondolataival. 
4 1997. évben Debrecen megyei jogú város megbízásából egyik segítője voltam a debreceni Diákműhely munkájának. 
5 A történeti áttekintés megírása során felhasználtam a Korom Pállal készített interjút. Korom Pál a VE-GA Gyermek és
Ifjúsági Szövetség elnöke, korosztályi szakértő és Szentes város ifjúsági referense.
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A  századfordulón  bekövetkező  válság,  amely  átrendezte  az  addig  fejlődést  mutató  társadalmi-
gazdasági rendet, magával hozott egyfajta bizalmatlanságot is (nem csak) a fiatalokkal szemben,
amely a nehéz helyzetbe került társadalmak általános tünete. Erre az időszakra tehető a középfokú
oktatási  rendszer  megjelenése  (Klebersberg  Kunó),  amely  a  kor  szellemiségéből  fakadóan
konzervatív  értékek  mentén  fejlődött  ki.  Az  iskolarendszerre  is  jellemző  (poroszos)
konzervativizmus kontroll alatt tartotta a fiatalok szerveződéseit, nem csak az iskolában, hanem az
iskolán kívüli életben is. 
A XIX. századvég felgyorsult polgári fejlődésének következtében a Magyarországon is kialakuló
lázas egyesületi élet (az egyesületi jog általános szabályozásának alapvető forrásai az 1873-ban és
az 1875-ben kiadott belügyminiszteri rendeletek voltak) új mintával szolgált az ifjúság nevelésével,
tudatformálásával foglalkozó erőknek. Az egyesületi formát, mint új nevelési színteret  az állami
közoktatásügyi  vezetés  az  iskolai  nevelés  kiegészítő  tényezőjeként,  illetve  az  iskolai  képzést
követő, a rendszeres oktatásból tömegesen kikerülő ifjúság formálásra,  további nevelésére is fel
kívánta használni, lévén az ő nevelésük éppen a legfogékonyabb korban szakad meg. 
A század eleji ifjúsági egyesületi élet fő jellemzői az egymástól való elszigeteltség, a (főleg állami)
intézményi formákhoz való kapcsolódás és a felülről történő központi vezérlés. Mindezen jegyek
ellenére  az  ifjúsági  egyesületi  kezdeményezéseket  (és  ezek  támogatását)  az  egyesületi  formájú
állami ifjúságpolitika első megnyilatkozásának tarthatjuk. Az első világháború idején – a francia
közoktatás-politika, a reformpedagógiai irányzat, valamint az USA-ból származó ifjúságszervezeti
kezdeményezések  hírének  hatására  –  a  magyar  pedagógiai  sajtóban  is  megjelentek  a  modern
„szervezeti”,  „szövetségi”  formát  javasló,  az  állami  kézi  vezérléstől  független,  alulról  felépülő,
önkormányzati irányítású ifjúságszervezeti koncepciók. 
Az 1910-es években a katonai előképzés megvalósításán munkálkodó honvédelmi tárca is felfigyelt
az  egyesületi  keretekben  végezhető  lehetőségekre.  E  militarista  erők  a  magyar  ifjúságnak  az
egyesületi  élettől  való  „idegenkedését”  hangoztatva  céljaik  érdekében  már  1917-től  az  ifjúság
katonai előképzésének törvényi, rendeleti úton történő megvalósítását szorgalmazták. Az 1921-es
testnevelési  törvény  az  iskolai  oktatásból  kikerült  21  éven  aluli  ifjak  számára  kötelezővé,  a
leányoknak önkéntessé tette a rendszeres testnevelési kiképzésben való részvételt. E kerettörvény a
leventeintézmény  kiépítésével  elsősorban  az  állami  szinten  szabályozott  katonai  előképzés
megvalósítását tette lehetővé. 
A két világháború közötti időszakban (főként az 1930-as években) a vallási, hitbuzgalmi gyermek-
és  ifjúsági  szervezetek  a  keresztény  vallás  reneszánszának  hatásain  kiépülve  hatékonyabbá,
szervezettebbé váltak. 
A fiatalok egyesületekben való részvételének szabályozására jellemző volt, hogy az egyik oldalról
törvényi,  illetve  rendeleti  úton  kötelezték  a  fiatalokat  az  „állam egyesületi  mozgalmában”  való
részvételre,  másik oldalról  viszont  megnehezítették  és  korlátozták  az iskolarendszerű  oktatásból
kikerülő fiatalok egyesülési jogának szabadságát.6

A poroszos konzervativizmust – az 1945 és 48 közötti időszak kibontakozását (pl. a kialakult népi
kollégiumokat)  követően  –  egy  másfajta  („oroszos”)  konzervativizmus  váltotta  fel,  az  ún.
„transzmissziós ifjúságpolitika”, amely elsősorban politikai elvárásokat közvetített a fiatalok felé.
Ifjúságpolitika,  mint  olyan,  nem  volt,  hacsak  a  permanens  lelkesedés  intenzív  elvárásait  nem
tekintjük annak és az ennek érdekében gyakorolt manipulatív késztetési rendszer működtetését.
’56-ban elsősorban az (egyetemi) ifjúság „robbant” és szabadította ki a szellemet a palackból. Ezzel
az ifjúság mély bizalmatlanságot szült maga ellen a (mindenkori)  hatalom szemében. A KISZ-t
elsősorban azért hozták létre, hogy kontroll alá tudják venni a tizen-, huszonéves korosztályokat. A
nagypolitika  szinte  genetikussá  vált  félelmére  csak  rátett  a  rock-mozgalom  és  a  ’68-as
diáklázadások, valamint ezek szellemiségének betörése.
A magyar  ifjúságpolitika  a  nagypolitika  félelmei  miatt  és félelméből  született,  de megszületése
során  pozitív  kitörési  pályát  keresett.  Ennek  eredménye  lett  az  1971-es  Ifjúsági  Törvény,  ami

6 P.  Miklós  Tamás:  „Ifjúsági  szerveződések  évszázada!?”  Gyermek  és  ifjúsági  szervezetek  a  19-20.  századi
Magyarországon, In.: Gyermek és ifjúsági szervezetek az ezredfordulón, Zánka 1997.
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inkább  egy  eszmény  megfogalmazása  (kodifikálása)  volt,  mint  törvény.  Hasonló  még  a  fejlett
világban sem akadt,  és nem is lehetett  betartani.  Ez a törvény társadalmi-gazdasági fejlődésünk
egyik legdinamikusabb szakaszában látta meg a napvilágot. Úgy tűnhetett, a társadalom létfeltételei
egyre  könnyebbek lesznek,  s  ennek nyomán a  mindennapok  munkájában  nem lesz  elérhetetlen
számos,  addig  csupán  óhajként  emlegetett  remény.  Ugyanakkor  a  jogi  szabályozás  csak  akkor
számíthat társadalmi elfogadottságra, ha alapját reális szabályozásigény képezi. Az Ifjúsági Törvény
javarészt olyan rendelkezéseket tartalmazott (bár jogilag még most is érvényben van), amelyek nem
tudták megvalósítani a reális szabályozásigényre alapozást, továbbá nem tartalmazott végrehajtási
és számonkérési részt, tehát nem volt végrehajtható, kijelentő nyelvtani formája mögött javarészt
óhajok húzódtak meg. 
Szalay  Péter  szerint  az  ifjúság  érdekeit  egyébként  sem  helyes  szembeállítani  más  társadalmi
csoportok érdekeivel, nem helyes pusztán életkori alapon különbséget tenni a társadalmi problémák
között, hiszen azok nem csak életkori sajátosságokból adódnak, hanem a társadalomban keletkező
problémák kristályosodnak ki életkori metszetben. Az ifjúságról szóló jogszabályi rendelkezések
csupán részét kell, hogy jelentsék egy általános reform- vagy modernizációs folyamatnak, amelynek
alanya voltaképpen az egész magyar társadalom.7 
A KISZ céljai, programjai, működése nagyon – és joggal – vitathatók, de nem vitatható az, hogy a
’70-es  évektől  tömeges  lehetőséget  nyújtott  a  korosztályi  közéletre,  amivel  a  fiatalok  tömegei
apolitikusan éltek. A szocializmus puha diktatúrája fölfedezte ugyan magának az ifjúságot, és sorra
hozta intézkedéseit az ifjúság érdekében, ugyanakkor magukat a fiatalokat nem hallgatta meg. Az
állampárt  kegyként  osztogatta  javait,  és  cserébe  elvárta,  hogy  a  fiatalok  illedelmes
állampolgárokként  tagolódjanak  be  a  társadalmi-politikai  rendszerbe.8 Azonban  mindenféle
tervszerű  törekvésekkel  szemben  kialakultak  azok  a  védekezési  mechanizmusok,  amelyek  a
legkevésbé ellenőrizhető tevékenységekből szövődve, sokszor igen eredményes leszerelői voltak a
központi  törekvéseknek.  Bár  e  véletlen  tendenciák  a  legtöbbször  egyáltalán  nem  határozott
szándékok  mentén  jöttek  létre,  mégis  képesek  voltak  „gyakorta  ellátni  a  centrális  törekvések
mindennapi  kritikáját”9.  Ebből  okkal  következtethetünk  arra,  hogy  e  túlélési  mechanizmusok,
tendenciák szövetet alkottak a társadalomban, tömegméretűvé váltak.
Ez a karaktere a KISZ-nek továbbfejlődött a ’70-es évek végén a fiatal szakértelmiségiek tömeges
beáramlásával  a  vezetői  funkciókba.  A ’80-as  évek második  felében a  KISZ rendszerein  évi  1
milliárd forint áramlott „le”, nem beszélve megannyi más támogatásról (ingatlan, eszköz stb.), és
arról, hogy az iskolarendszer is totálisan támogató volt vele szemben.
A rendszerváltás szakított a volt államberendezkedés ifjúságot kisajátító törekvéseivel. Ennek egyik
– bár nem elégséges – hatása az, hogy a fiatalok ma általában szabadabban gondolkodhatnak. Más
oldalról viszont számos jel figyelmeztet arra, hogy az új demokratikus rendszer politikája bizonyos
szempontból  magára  hagyja  a  fiatalokat.10 A  támogatási  rendszer  összeomlása  ’88  végétől
gyakorlatilag katasztrofális helyzetet teremtett az ifjúságpolitika területén. Az intézményrendszerek
összeomlottak, a pénzáramlás követhetetlen, de a legoptimistább becslések szerint is legfeljebb 1
milliárd,  de mai forintban.  Ifjúságpolitika koncepció születni látszott  ’95-től,  de annak vége,  és
most is születni látszik egy másik.
Gyakorlatilag az az alapelv, hogy legyen korosztályi civil szféra/közélet, ha lenni bír, „alulról”. És
talán lenne még így is, ha nem történt volna egy mindennél súlyosabb változás a rendszerváltás
folyamatában.  Ez  pedig  az,  hogy  a  régi  ifjúságpolitikai  „rendszert”  mindenben  –  jól  felfogott
önérdekeiből fakadóan is – támogató iskolarendszer kiátkozta magából a korosztályi közéletet11. Ez
azonban  mindenképpen  az  anarchia  világába  taszítja  a  kortárscsoportok  –  meghatározó  –
szocializációs világát és ez önmagában is tragédia.

7 Szalay Péter: Gondolatok az ifjúsági törvényről, In.: Ifjúsági Szemle 1988/3.
8 Karikó Sándor: Ifjúságpolitika: stratégiai ágazat?!, In.: Gyermek és ifjúsági szervezetek az ezredfordulón, Zánka 1997.
9 Fiatalok a bizonytalan jövő előtt (Jelentés az ifjúság helyzetéről, 1989) Készítette a MISZOT felkérése alapján Harcsa
István és Kéri László, felelős kiadó: Stumpf István, 1990.
10 Karikó Sándor: Ifjúságpolitika: stratégiai ágazat?!
11 Annak egy intézményi szeletét zárványként zárva magába, mint saját eszközét, a diákönkormányzatokat.
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A  közéletiség  meghatározó  letéteményesei  a  civil  szervezetek,  a  korosztályi  közéletiség
kialakulásában is fontos szerep jut(na) a korosztályi civil  szervezeteknek. Nem csak korosztályi
probléma a (civil) szervezetek iránti attitűd társadalmi méretű megváltozása, ami leglátványosabban
a szervezettség mértékének csökkenésében fejeződik ki. 

Szabó  Ildikó  és  Örkény  Antal  tanulmányukban12 összegzik  azokat  az  okokat,  amelyek  –  a
szervezetek számának rendszerváltással bekövetkezett  növekedése mellett  – a  szervezetekhez
formálisan  is  tartozók  számának  radikális  csökkenéséhez  vezettek.  Ezen  okok  a
következőképpen foglalhatók össze:
- A rendszerváltással a nyilvános társadalmi cselekvés lehetőségei kiszélesedtek, a politikai

szervezeti  tagság  (gyakran  kényszerű  vállalása)  megszűnt  az  érdekérvényesítés  és
befolyásolás egyetlen lehetősége lenni. 

- A korábbi szervezeti élet elidegenítő hatása nyomot hagyott az emberekben.
- A politikából és mindenféle szervezettségből való kiábrándulás általánosnak tekinthető.
- A depolitizált magán- és társadalmi élet fenntartásának igénye is általános.
- Hiányoznak a kedvező tapasztalatok.
- A  társadalom  jelentős  csoportjai  nem,  vagy  csak  lassan  ismerik  fel  az  új  típusú

politizálásban rejlő lehetőségeket.
- Az első időkben a civil szervezetek nemegyszer a politikai érdekharcok színtereivé váltak,

vagy estek áldozataiul, ami nem növelte vonzerejüket. 
- Megszűnt az ún.  politikai  tömegszervezetek  korábbi  szimbiózisa  a munkahelyekkel  és  az

iskolákkal. Ennek két komoly következménye van:
- Az  egyik  az,  hogy  megszűnt  a  szervezeti  és  a  munkahelyi/iskolai  érdekek  korábbi

összefonódása, ami tekinthető e változás pozitív hozadékának.
- A  másik  következmény  az  a  kapcsolati  veszteség,  amelynek  gyakorlati

eredményeképpen  ma  az  iskolások  jelentős  része  elől  rejtve  maradnak  a  szervezeti
lehetőségek. (Azok a technikák pedig, amelyekkel az egyre-másra alakuló szervezetek
önmaguk  tényleges  és  potenciális  értékeit  vonzó  módon  tudnák  megjeleníteni,
többségükben még nem alakultak ki.)

Mindezek az  okok szerepet  játszottak  az  ifjúsági  szervezetekhez  tartozók létszámának  radikális
csökkenésében  is,  és  nem  látszik  más  megoldás,  ami  pótolni  tudná  az  „egészséges”  kortárs
csoportok szocializációban betöltött meghatározó szerepét. 
Egy rendkívül bonyolult problémahelyzet jött/jön ezzel létre. Hatalmi szempontból permanensen
atomizálódik az ifjúság, és legjobbjaik szegmenseibe beszivárog az egyéni harcos menedzser – a
sikeres piaci  harcos  és  túlélő  – mentalitása.  Az atomizált  korosztályi  rétegekben burjánzanak –
törvényszerűen – a mentális és deviancia problémák, amelyek tömegesen csak „korosztályi közéleti
eszközökkel”  kezelhetők.  A  korosztályi  közéleti  aktorként  fellépők  –  a  fellépés  karaktere
szükségképpen  „baloldali”13,  bármilyen  is  legyen  a  szervezet  egyébként  –  potenciális
veszélyforrások,  főleg,  ha valóban civilek  (függetlenek).  Az aktuális  hatalomhoz  és  egymáshoz
képest  a  más politikai/ideológiai  felekezethez  tartozó  szervezetek  pedig  egymás  szemében
legyőzendő ellenségek.
Csakhogy közben benne vagyunk az Európa Tanácsban, a NATO-ban és lassan-lassan az Európai
Unióban.  Ott  pedig  elvárás  a  korosztályi  közélet14.  Bomlani  hagyni  és  rombolni,  egyben pedig
építeni a korosztályi civil-struktúrákat és mindezt demokratikus, jogszerű módon, ezt hívják úgy,
hogy  a  kör  négyszögesítése.  Ennek  megoldására  kellene  ifjúságpolitikai  (állami)  koncepció,
intézményrendszer,  finanszírozási  rendszer,  igazgatási  rendszer  és  a  mindennapi  helyi  szintekig

12 Szabó Ildikó-Örkény Antal: A szervezett társadalmi cselekvési formák és a fiatalok. Egy empirikus vizsgálat néhány
tapasztalata, In.: Gyermek és ifjúsági szervezetek az ezredfordulón, Zánka 1997.
13 Baloldali karakterű a lendülete, a stílusa miatt, nem amiatt, amit mond, cselekszik, hanem amiatt, ahogyan mondja,
cselekszi.
14 Az Európa Tanács 237. határozata (Európai Charta a fiatalok részvételéről a helyi közösségek és régiók életében),
1992.
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lebomló politikai gyakorlat (érdekérvényesítő tevékenység az ifjúsági közélet autonóm fejlődésnek
érdekében).

Dolgozatom  kiindulópontja  az,  hogy  az  ifjúságpolitika  középpontjában  az  ifjúsági
közéletfejlesztésnek kell állnia. Ez a látszólag evidens kijelentés a vártnál több problémát vet fel,
amennyiben  elfogadjuk,  hogy  az  ifjúsági  közéletfejlesztésnek  vannak  olyan  elvi  és  gyakorlati
kihívásai,  amelyeket  nem  vesznek  figyelembe  (mert  úgy  tűnik  nem  magától  értetődők)  az
ifjúságpolitikát  alakító  szakmai  és  politikai  tényezők  több  okból  is.  Lényegesen  egyszerűbb
technikai  kérdésként  kezelni  ezt  az ügyet,  és a  korosztályi  képviselet  kialakítását  megoldottnak
tekinteni egy korosztályi önkormányzat felállításával. Lényegesen egyszerűbb nem végiggondolni,
hogy  ez  a  technikailag  létrehozott  korosztályi  önkormányzat  tartalmát  tekintve  valóban
demokratikus-e és betölti-e a társadalmi demokrácia építésében neki szánt kulcsfontosságú szerepet.
Mindez  lényegesen  egyszerűbb,  mint  a  következetes  végiggondolás,  koncepciókészítés  és
megvalósítás – középpontban a korosztályi közélet fejlesztésével –, de kérdéses, hogy megéri-e? A
korosztályi  közélet  fejlesztésének  jelentőségét  megértve  láthatóvá  válik,  hogy  dolgozatom
kiindulópontja nem megalapozatlan. 
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2. Ifjúságpolitika

Az ifjúságpolitikai feladatok lehetséges megközelítései

Az ifjúsági  közélet  fejlesztésének  végső célja  az,  hogy a  gyermekek  és  fiatalok  autonóm15,  de
legalábbis felnőtt-rangú (hely-, cél- és feladattudattal rendelkező) egyénekké váljanak, és ilyenné
alakuljanak csoportjaik,  közösségeik,  szervezeteik  is,  beleértve  a  munkaszervezeteket  is.  A már
meglévő  autonóm  csoportokba,  közösségekbe,  (munka)szervezetekbe  pedig  integrálódjanak
(önmagukkal hozzáadódjanak).
A közvetlen ifjúságpolitika attól közvetlen, hogy közvetlenül irányul a fiatalokra. Elemei pl. a NAT,
a  nekik  kiírt  pályázatok  rendszere,  a  nekik  szervezett  rendezvények  rendszere  stb.  A  közvetett
ifjúságpolitika két szintű. Az egyik a fiatalokkal foglalkozókra irányul. E megközelítés alapvetése,
hogy  vannak  kifejezetten  a  fent  leírt  fejlesztést  szolgáló  aktorok,  amelyek  bár  többé-kevésbé
célszerűek  és  tudatosak  (család,  iskola,  művelődési  és  szociális  intézmények  stb.)  nevelőnek
mégiscsak  mértékkel  tekinthetők.  A  többi  aktor  és  hatás  pedig  „csak”  szocializációs.  E
megközelítés  a  nevelő-intézmények  intézményi,  tartalmi  alakítását,  szabályozását  tekinti  az
ifjúságpolitikai feladatok lényegének. A többi szocializációs aktor közül a sportszervezeteket tekinti
még hatáskörébe tartozónak (bár inkább szóban), a többiek „szétfolynak”, „gazdátlanok” maradnak.
A közvetett  ifjúságpolitika másik szintje úgy szabályozza a társadalom (elvben összes) alkotóit,
hogy (szintén elvben) támogassák az ifjúsággal kapcsolatos célokat, de legalábbis ne lehetetlenítsék
el  azokat.  E  megközelítés  alapvetése,  hogy  a  másságokat  hordozó  egyéneknek  és  mindenféle
csoportjaiknak a nekik legmegfelelőbb nevelést (és szocializációs közeget) kell kapniuk. Ugyanis az
ő boldogulásuk útja  a társadalom jövőbeni  boldogulásának útja  is egyben, és persze a jelenlegi
társadalmi keretekbe is így hajlandók integrálódni. 
A dolog logikájából adódik az, hogy a kognitív küszöb elérése után mindinkább véleményük lesz
arról, hogy nekik mi a jobb és mi a rosszabb. A minősítésük alapja pedig mindinkább az lesz, hogy
milyen  tér  (szabadság)  nyílik  nekik  arra,  hogy  ez  ügyben  önállóan  ténykedjenek.  Ez  a  tér
(szabadság)  persze  társadalmi  méretű,  így  semmi  sem  lehet  független  ettől,  ami  él  és  hat  a
társadalomban, így a politika intézményrendszerének egyetlen elvi és gyakorlati eleme sem. 
Optimális esetben ez azt jelenti a hatalom számára, hogy ha jól alakítja a társadalom egészét ebből
az aspektusból is, akkor az ifjúság „bajkeverés” helyett tengernyi gondot megold, többek között a
saját korosztályi nevelését is (jobban, mint bárki/bármi más). Ez azért fontos, mert az önkezelés-
önnevelés  napi  eredményt  hoz,  míg  maga  a  nevelés  eredménye  mindig  túl  távoli.  A  kortárs
csoportok – amelyek a fiatalok alapvető igényeiből táplálkozva mindenféleképpen kialakulnak és
hatnak,  szocializálnak  valamire  –  alapvetően  kétféleképpen  viszonyulnak  a  felnőtt  társadalom
pedagógiai  törekvéseihez.  Ez a viszonyulás a legritkább esetben tudatos,  bár azzá is válhat.  Az
egyik  egyfajta  rombolást testesít  meg,  amennyiben  rombolja  azt,  amit  a  „hivatalos  pedagógiai
csatornák” közvetítenek (értékeket, normákat, viselkedési szabályokat, gondolkodási módokat stb.).
A másik viszonyulás – a segítői támogatásnak16 köszönhetően – egyfajta kompenzáció, amely képes
ellensúlyozni  a „nevelő” aktorok hiányosságait.  Ez a pedagógia egyik csodája,  hogy a helyesen

15 Autonómia  koordináták  a  VE-GA  rendszere  szerint:  önállóság-normatartás,  önállóság-beilleszkedés,  belső  én-
társadalmi  én,  kontroll-önkontroll,  kontroll-aktivitás,  spontaneitás-fegyelmezettség,  függés-függetlenség,  szabadság-
felelősség.
16 Ez a fajta  segítői  támogatás  nem a klasszikus értelemben vett  pedagógiai  szerep.  A jobb megvilágítás kedvéért
röviden  bemutatom  a  franciaországi  példát.  Ott  1936  óta  tudatosan  támogatja  az  állam  az  animátori  szerepre
vállalkozók civil szervezeteit, így alakult ki az állami és társadalmi szocio-kulturális rendszer, amely tulajdonképpen
egy ágazatok fölötti ifjúságpolitika megvalósulása. Az állami szerepvállalás ma már legfőképpen abban nyilvánul meg,
hogy az általa fenntartott  oktatási  intézményekben (egyetemi szinten is) folyik  animátor képzés.  Ez nem egyenlő a
pedagógiai  képzéssel,  olyannyira nem, hogy akinek „csak” pedagógiai  diplomája van, az nem biztos, hogy elláthat
animátori feladatokat is. Civil oldalról a vállalatok, szakszervezetek és társadalmi szervezetek szintén támogatják az
animátorok szervezeteit. Ennek tükrében nem véletlen, hogy Franciaországban jöttek létre az első települési gyermek és
ifjúsági önkormányzatok, mégpedig úgy, hogy a gyerekek maguk hozták létre azokat problémáik megoldására. 
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kezelt kortárs csoportok úgyszólván mindent tudnak regenerálni (pótolni a hiányokat, helyrehozni a
torzulásokat stb.),  és generálni  (akár egy új generációt kihordani,  ami egy különleges minőségű
egyenlőséget is képes teremteni a fiatalok között). 
Úgy  is  fogalmazhatunk,  hogy  mennél  deklasszáltabbak  a  „nevelő”  aktorok,  annál
nélkülözhetetlenebb a nívós korosztályi közélet, amely azok csődjeit is képes ellensúlyozni. Mindez
persze nem azt jelenti, hogy helyettesíteni tudná azokat, és végképp nem jelenti azt, hogy a kortárs
csoportok  meg  tudnák  oldani  a  pedagógia  általános  problémáit.  Felmerülhet  a  kérdés,  hogy
„nevelő” aktorok nélkül hogyan lehet nívós korosztályi közéletet  kialakítani.  Spontán és tudatos
regenerációs  stratégiákkal,  és  ezeknek  megfelelő  vezetési,  pedagógiai,  segítői  (animátori)
tevékenységek szervezett  rendjével. Az önkezelés-önnevelés egyéni és csoportos kialakításával a
fiatalok  széles  köreiben  az  éretlen17 és  kényszerhelyzetek  között  vergődő18 politika  nem  tud
komolyan kalkulálni. Ha létezik is egy preferencialista, akkor az ifjúságpolitikai szempontrendszer
(már ha létezik ilyen egyáltalán) valahol az utolsók között található.
A helyzet akkor optimális, ha a fiataloknak, mint csoportoknak, közösségeknek és szervezeteknek is
van véleményük arról, hogy nekik mi a jobb, és mi rosszabb, és így is kívánnak autonóm módon
cselekedni  egy ezt  lehetővé  tévő társadalmi  térben (szabadságban).  A helyzet  tehát  csak akkor
optimális,  ha van politikai attitűdökkel  is rendelkező korosztályi  közélet  a politika meghatározó
szintjein (helyi, megyei és országos önkormányzatok). Ha ez nincs, akkor az ifjúságpolitika alfája
és omegája annak minden szerves eszközzel való támogatása, hogy legyen19. Mindez pedig iskolai
és iskolán kívüli korosztályi közélet nélkül nem lehetséges. 

Európai kitekintés: ifjúságpolitikai struktúrák Európában20

E  fejezet  megírására  azért  van  szükség,  hogy  világosan  lássuk,  annak  ellenére,  hogy  ma
Magyarországon  az  állami  szintű  ifjúságpolitikai  kezdeményezések  fő  motiválói,  kiváltói  a
legkülönfélébb  európai  „elvárások”,  ezen  elvárások  –  amellett,  hogy  nehéz  közös  álláspontot
kialakítani ezek ügyében – konkrét ajánlásokat a legritkább esetekben tartalmaznak. Ennek okait
kívánom kicsit közelebbről megvilágítani. 
Az  európai  államok  ifjúságpolitikái  között  igen  nagy  különbségek  vannak  az  adminisztrációs
gyakorlat, az ifjúság filozófiai és politikai megközelítése, és az ifjúságpolitika társadalmi szerepe
tekintetében, valamint a pénzügyi erőforrások, a jogi helyzetük és a fiatalok társadalmi szerepének
megítélésében. Az ifjúságpolitikai struktúrák számos szinten különböznek egymástól: ezek a helyi,
a  regionális,  a  nemzeti,  az  európai  és  a  nemzetközi/világméretű  szintek.  Emellett  e  szinteket
többféle  szereplő  alakítja  és  használja:  a  kormányok,  az  ifjúsági  ügyekkel  foglalkozó
köztisztviselők,  a  média,  a  nem-kormányzati  (ifjúsági)  szervezetek,  a  fiatalok  kicsiny  vagy ún.
„nem  formális”  kezdeményezései,  a  csereprogramokat  szervezők,  az  iskolák,  az  egyetemek,  a
vállalatok,  a  különféle  vállalkozások  és  a  legkülönbözőbb  szolgáltatók,  akik  az  ifjúsági
fogyasztókban találják meg üzleti céljaikat. 
Szükség volna egy nagy reprezentatív kutatásra – mondja Lauritzen –, amely tényeket és adatokat,
magyarázatokat és elemzéseket tartalmazna, és elsősorban az Európában kialakult ifjúságpolitikai
szervezetekről, azok helyzetéről igazítana el. Vannak különféle írások és elemzések a különböző
nemzeti  kormányokról  és  a  nem-kormányzati  szervezetekről,  azonban  olyan  reprezentatív
tanulmány,  amely  átfogja  az  „új  Európa”  összes  országát  és  világos  leírásokat  tartalmazna  az
17 Éretlen, mert nincs olyan politikája, amelyet társadalmi közmegegyezés legitimál.
18 Minden  olyan  helyzet  kényszerhelyzet,  amely  a  működést  veszélyezteti  és/vagy  bármely  okból  veszélyezteti  a
politika hitelét.
19 Mindezt  a tőke is vaskövetelményekkel  támasztja alá,  amikor alkalmazási  feltételként  olyan dolgokat szab meg,
amelyek  között  az  iskola  által  tanított  ismereteknél  fontosabbak  a  team  munkára  való  képesség,  a  szerves
kommunikáció, a dolgozni tudás, az erkölcsösség, a takarékosság, a kritikusság és önkritikusság stb.
20 A fejezet megírásához felhasznált forrás: Peter Lauritzen: Ifjúságpolitikai struktúrák Európában, Potsdamban 1993.
március 30-án és Budapesten 1993. április 17-én elmondott és rögzített előadás. (Lauritzen a Budapesti Európai Ifjúsági
Központ igazgatója.)
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ifjúságpolitika fejlesztéséről, nem létezik21. E tanulmány elkészítésének nehézségei köré tartozik a
vizsgálandó országok némelyikének (köztük Magyarországnak)  tisztázatlan,  és/vagy kormányról
kormányra  változó  ifjúságpolitikája,  ha  egyáltalán  van  ilyen  és  annak  nevezhető.  Ugyanis
ifjúságpolitikáról  csak akkor  beszélhetünk,  ha e  címszó alatt  szerepel  valami  a  politikacsinálók
elképzelései  között,  ha  artikuláltan,  önálló  részként  jelenik  meg  a  pártok  és  a  kormányok
politikájában.
Egy ilyen tanulmány elkészítése több éves kitartó elemző munka eredménye lehet, és feltételezhető,
hogy  a  tanulmány  elkészítésekor/befejezéskor  már  nem  lesz  aktuális  bizonyos  tekintetben.  E
vizsgálat  során  –  úgy  tűnik  –  olyan  területeket  érdemes  kutatni,  amelyeknek  változásai  nem
történnek túl gyorsan. Így viszont kérdéses, hogy e vizsgálat mennyire töltené be szerepét, azaz mit
mondana nekünk a létező ifjúságpolitikai struktúrákról, az ifjúságpolitika fejlesztéséről Európában.
E tanulmány elkészítésének nehézsége továbbá – Lauritzen szerint  –, hogy szerzői a klasszikus
diplomáciai bonyodalommal találkoznak: jelentésükben egy bizonyos ország létező struktúrájáról,
mindegy  milyen  okból,  de  kénytelenek  véleményt  formálni,  és  akármit  mondjanak,  lesznek
ellenzőik. Ezek szerint a legjobb, ha soha nem keltik azt az érzetet, hogy az ifjúságpolitika néhány
összefüggése ebben vagy egy másik országban jobban szervezett  is lehetne,  ha viszont ezt nem
teszik meg, akkor akár ne is mondjanak semmit. 
Egy  adott  ország  ifjúságpolitikai  közmegegyezése  –  éppen  a  demokratikus  berendezkedésnek
köszönhetően – lényegesen megváltozhat egy új kormány létrejöttével. Fontos kérdés, hogy mi az,
ami leginkább megkülönbözteti egymástól az európai országok ifjúságpolitikáját. 

„Talán  az,  hogy egy bizonyos nemzeti  kultúrtörténetnek és  hagyományrendszernek a  tagjai,
vagy az, hogy egy bizonyos pártpolitikai (és potenciálisan nemzetek közötti) ifjúságpolitika alá
tartoznak? Vajon ebből a szempontból mit mond nekünk az, hogy az „Ifjúsági Hivatal” egy
országban az ifjúsági és sportminisztériumhoz, egy másikban az ifjúsági és családvédelmi, vagy
az  ifjúsági  és  nővédelmi  minisztériumhoz  tartozik,  vagy  másutt  esetleg  elkülönült  ifjúsági
minisztérium van? Vagy mit jelent az, hogy az ifjúsági ügyek a szociális, az oktatási, a kultusz-
vagy belügyminisztérium részei? Mit mond nekünk az, ha nincs külön országos ifjúságpolitikai
hatóság, vagy az, ha az ifjúsági ügyek egyenesen a Miniszterelnöki Hivatal alá tartoznak? Az
országok  ifjúságpolitikájának  csoportosításához  nyilvánvalóan  felhasználhatóak  a  kormány
ifjúságpolitikai  prioritására,  az  állami  költségvetésből  erre  fordított  hányadra  és  a  gyerekek,
fiatalok  jogaira  vonatkozó adatok,  de mit  kezdünk az adott  országokban a fiatalok  szociális
helyzetével,  a  saját  életükkel  való  elégedettségükkel,  a  jövőbeli  lehetőségeikkel,  az
önbizalmukkal, vagy azzal a társadalommal, amelyben élnek, ha tekintettel vagyunk a kormány
ifjúságpolitikájára? Világosan elkülöníthető-e az ifjúságpolitika az oktatási  és munkaerőpiaci
politikától,  vagy  az  oktatáshoz  és  a  szakmai  pályákra  való  felkészítéshez  tartoznak-e  az
ifjúságpolitika  főbb  jellemzői?  Még  radikálisban:  egyáltalán  hol  és  mikor  befolyásolja  az
ifjúságpolitika a fiatalok életét?” – teszi fel kérdéseit Lauritzen. 

A  létező  ifjúságpolitikák  osztályozása  helyett,  Lauritzen  bemutat  hat  olyan  alapvető  módot,
ahogyan a kormányok eljárhatnak az ifjúságpolitika terén. 
- A  kormány,  mint  szuper-egyesület,  az  Egyesületek  Egyesülete.  Ez  a  kormány

összekeveredik  a  civil  társadalommal,  és  ideig-óráig  úgy  viselkedik,  mint  egy  nyilvános
lelkiismeret. Ez a kormány maga vezeti tevékenységeit és projektjeit, keresztül-kasul és fölülről
együttműködve a civil szervezetekkel, kirívóan rugalmas, nagyjából azonos szabályok alapján,
és  gyakran  úgy  mutatja  magát,  mint  a  nem-szervezett  marginális  és  kisebbségi  csoportok
ügyvédje. 

- A kormány, mint a civil társadalom partnere. Ez esetben az ifjúságpolitikai intézkedéseket
megtárgyalják, és közösen fejlesztik az ifjúsági szervezetekkel, a különféle szolgáltatókkal és
másokkal. Az önkéntes szervezetek nagy költségvetéssel rendelkeznek, a kormány kockázatot
vállal és megosztja hatalmát. Ez a co-menedzsment, vagy együttműködő döntéshozatal.

21 A forrás 1993-as keltezésű, akkori állapotokat tükröz, bár információim szerint e felmérés a mai napig nem készült el,
főként a később említésre kerülő diplomáciai bonyodalmak lehetősége miatt. 
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- A „laisser-faire” kormány. E megközelítésben az ahogy esik úgy puffan kormány álláspontja
az, hogy vannak fiatalok, és az is lehet, hogy vannak speciális problémáik, de így vannak ezzel a
többiek  is,  és  ezért  nincs  szükség  a   fiatalok  megkülönböztetésére  az  egész  társadalom
ellenében. Ha az ember jogilag felnőtt, ugyanúgy kell kezelni, mint másokat.

- A beavatkozó  kormány.  Itt  a  kormány  az  olyan  égető  problémákba  avatkozik  be,  mint  a
fiatalok drogfogyasztása, az erőszak erősödése, a fiatalkori bűnözés, a munkanélküliségük stb.
A kormány reakciója  ezekre a problémákra  mindig nagyobb költségvetést  vetít  előre,  de ez
mindig időkorlátozott és mindig arra szorítkozik, hogy gyorsan és látványos eredményeket érjen
el. Az akció sikeres (ha sikeres) és a tűzoltóbrigád mintáját követi. Nincs hosszú távú stratégia. 

- Az állambácsi kormány. A kormány hivatalánál fogva jótékonykodik. Ez a szerep alapvetően a
nagy tanító szerepe. A fiataloknak tér kell a fejlődéshez, bátorítani kell őket, és néha büntetni is.
A kapcsolat a kormány és a civil szervezetek között asszimetrikus, a hierarchia működik és azt
meg is kell tartani. 

- Az ellenőr kormány.  Ez a kormány egy ideges és bizonytalan állami felsőbbséget fejez ki.
Valójában fél a fiatalok reakcióitól, és folyamatos információt igényel arról, hogy „azok” mit
terveznek legközelebb.  Nem fogadja el  azt,  hogy a fiatalok  a  társadalom autonóm,  kritikus
részei. Ifjúságpolitikai eszközei „előrejelző rendszerként” működnek. 

Látható, hogy némely megfontolások és működési módok ellentmondanak egymásnak, és ez okozza
a nehézségeket az ifjúságpolitikával kapcsolatos közös álláspont kialakításában. Nyilvánvaló, hogy
az európai országok egyike sem tartozik teljes mértékben az itt bemutatott ifjúságpolitikákhoz. Ezek
keveredésével  azonban  kirajzolhatók  az  egyes  országok  ifjúságpolitikái22.  A  konkrét  elvárások
megfogalmazása  tehát  alapvető  akadályba  ütközik,  ugyanis  a  tennivalók  rendszerezett  tervét
minden országnak magának kell elkészítenie saját viszonyait, sajátosságait figyelembe véve.
A különbségek után ejtsünk szót arról, ami közös (lehet) az egyes államok ifjúságpolitikájában. Az
ifjúságpolitikának  –  általában  is  –  vannak  azért  közös  elemei,  amelyek  összegyűjthetők.  Az
ifjúságpolitika  horizontális  politika,  azaz  a  politikai  és  társadalmi  szerveződések  gyakorlatilag
minden formájának van ifjúsági  vonatkozása.  Speciális  célcsoportokkal  foglalkozik (pl.  a 16-25
évesek, a margóra szorult fiatalok, a munkanélküliek, a szakmát tanulók, a katonák és a szolgálatot
lelkiismereti okokból megtagadók, a fiatal nők, a bevándorló fiatalok stb.). A társadalom jövőjéről
vetít előre képet általában a fennálló politikai rendszer javulásának fényében. Ideológiai alapja van.
Az ifjúság olyan társadalmi konstrukció, amely a történelem folyamán változik, következésképpen
minden  kor  és  minden  társadalom megteremtette  a  maga  ifjúságfelfogását.  Mindezek  miatt  az
ifjúságpolitika vegyes csomag. Nagyon érzékeny kérdésekre tapinthat, mint például a társadalom
belső  összetartó  ereje,  vagy  foglalkozhat  mellékes  kérdésekkel  és  lehet  nagyon  leértékelt  a
kormányzati prioritások listáján. 
1992-ben egy hollandiai nemzetközi ifjúságpolitikai konferencián – ahol a legkülönbözőbb ifjúsági
szervezetek vettek részt, valamint az Európa Tanács bizottságai is képviseltették magukat – 8 olyan
összetevőt  állapítottak  meg  a  résztvevők,  amelyek  mind  a  nemzeti,  mind  a  nemzetközi
ifjúságpolitika közös szükségletei. Ezek a következők:
- „A fiatalokra tekintettel  lévő törvények kellenek”.  Ez tehát  nem csak a fiatalokra vonatkozó

speciális  törvények  megalkotását  jelenti,  hanem  azt,  hogy  a  fiatalokat  érintő  valamennyi
törvényben rendelkezzenek speciálisan is a fiatalokról (pl. alkalmazva a pozitív diszkriminációt
pl. a Társasági törvény vagy a Nonprofit törvény esetében).

22 Csak megjegyzésképpen – véleményem szerint – a mostani magyar kormány, hivatalos struktúráját tekintve, valahol a
„beavatkozó” és az „állambácsi”  kormány között  képzelhető el,  valódi működését  tekintve azonban közelebb áll  a
„beavatkozó” és  a  „laisser-fair”  kormány közötti  területhez.  Hosszú távú stratégiája  nincs,  és  ideje  sem volt  még
foglalkozni  a  fiatalok  speciális  problémáival.  Az  Ifjúsági  és  Sportminisztérium  jelenleg  inkább,  mint
„futballminisztérium” üzemel. Az előző kormány kísérletet tett a co-menedzsment kialakítására, de ez egyrészt nem
megy erős  civil  szervezeti  struktúra  nélkül,  tehát  a  (korosztályi)  civil  társadalom nagymértékű  demokratizálódása
nélkül, másrészt az érdekegyeztető fórumot (GYIÉT) a jelenlegi kormány nem működteti.
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- „Szükséges az,  hogy az állami költségvetés  forrásokat  biztosítson”.  Pl.  egy korosztályi  civil
szervezet ne csak a „civilsége” jogán, hanem „korosztályisága” jogán is forrásokhoz juthasson. 

- „Nem-kormányzati infrastruktúrára van szükség”. Ez a civil társadalom erősödésének minden
eszközzel való támogatását jelenti. 

- „Nem árt, ha van valamilyen, az önkénteseknek és „hivatásosoknak” szóló képzési rendszer”.
Ez azt jelenti, hogy nem árt, ha csak olyanok foglalkoznak gyerekekkel és fiatalokkal, akik erre
szakmailag és emberileg felkészültek. 

- „Szükség van az ifjúsági ügyekkel foglalkozó független kutatásra”. És jó volna, ha ez a kutatás
egyben  átfogó,  folyamatos  és  beépíthető  lenne  az  ifjúságpolitika  fejlesztésébe,  mint  az
„ellenőrző” rendszer része.

- „Egy, a kormányhoz tartozó tanácsadó testületre van szükség”. Ez akkor volna a legjobb, ha ez
a  tanácsadó  testület  egyben  független,  a  közvélemény  számára  is  átlátható,  világos
„jogosítványokkal” rendelkezik, és tagjai megfelelő szakértelemmel bírnak.

- „Olyan kommunikációs hálózat szükséges, amely kapcsolatot teremt az országos, a regionális
és a helyi  szinteken működő személyek,  szervezetek és szolgáltatók között”.  E hálózat  a már
meglévő helyi, regionális és országos szervezetekre épülhetne. 

- „Biztosítani kell a fejlődés és a megújulás lehetőségeit”. Ez jelentheti pl. a felnőtt és korosztályi
résztvevők  szakmai  konzultációinak,  konferenciáinak,  véleménycserére  alkalmas  fórumainak
rendszeres  működtetését  helyi,  regionális  és  országos  szinten  egyaránt,  és  magas  szakmai
színvonalon. 

Végezetül nézzük meg, milyen módokat javasol Lauritzen a következő kérdésben: hogyan lehet a
közös álláspontok kialakításának akadályait túllépni? Vannak olyan országok, ahol mindezekkel a
„szükségletekkel”  találkozhatunk,  vannak,  ahol  némelyikkel,  és  vannak,  ahol  egyikkel  sem.
Egyrészt  ezeken  a  különbözőségeken  kellene  túllépni  ahhoz,  hogy  egységes  európai  álláspont
alakuljon  ki  az  ifjúságpolitikában.  Másrészt  –  figyelembe  véve  a  diplomáciai  határokat,  és
tekintetbe  véve  a  nemzeti  önállóságokat  –  több  időt  kell  szentelni  az  egyes  országok  nemzeti
ifjúságpolitikai  sajátosságainak elemzésére (pl.  a nemzetközi  konferenciákon).  Mindezt  nehezíti,
hogy az ifjúságpolitika – a szűkös költségvetésnek köszönhetően – mindenhol a politikai rendszer
„sereghajtója”.  Talán  ez  lehet  a  kilencedik  közös  ismérve  az  ifjúságpolitikai  struktúráknak
Európában. 

A fiatalok társadalomban betöltött szerepének változása

Az  előzőekben  tárgyaltakhoz  kapcsolódik  az  ifjúságpolitika  társadalmi  hátterének  rövid
megvilágítása. A nyugati társadalmak abban a paradox helyzetben találták magukat, hogy amikor
legitimálni kívánták az ifjúságpolitikai törekvéseiket, az ifjúság, mint egy „generáció” koncepciója
nagyrészt eltűnt, és a fiatalos attitűdök és nézőpontok majdnem minden korosztályra jellemzőek
lettek.  Ugyanakkor a  fiatalok  részaránya az összes  népességen belül  fokozatosan csökken,  és a
nyugati  társadalmak  szembe  kell  nézzenek  azzal  a  veszéllyel,  hogy  az  ifjúság  megszűnik
társadalmilag fontos kategória lenni. 
Valójában,  amikor  fiatalokról  esik  szó,  ők,  mint  bajkeverők  jelennek  meg.  A  kábítószerrel,  a
bűnözéssel, az erőszakkal, a túlzott szexualitással hozzák őket kapcsolatba, és emiatt problémaként
kezelik őket. A társadalom – és nem csak nyugaton – szenved a saját fiataljaitól, és általában inkább
problémákat hordozó csoportnak tekinti őket, semmint olyan erőforrásnak, amely a társadalomról
bocsát ki jelzéseket. A rasszizmus, a xenofóbia és az erőszak minden társadalomban létezik, de az
erős  intézmények,  a  tabuk  és  az  adott  társadalomba  vetett  bizalom  általában  lefojtják  ezeket.
Mindazonáltal e jelenségek nyílttá, agresszívvá és népszerűvé válnak a fiatalok körében akkor, ha a
társadalom elveszíti hitét önmagában, és a képességét arra, hogy irányítsa jövőjét. Ez pedig ismét
csak azt jelenti, hogy a fiatalokra vonatkozó oktatási és szociális politika (vagy azok teljes hiánya)
titkos  kódokként  működhetnek  akkor,  ha  képet  akarunk  alkotni  arról,  mik  is  valójában  a
társadalmak és a kormányok lehetőségei.
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Ifjúságpolitikai koncepciók Magyarországon

Gondban vagyok, amikor egy létező és működő ifjúságpolitikai koncepciót kívánok bemutatni. A
rendelkezésemre  álló  források  alapján  csak  töredékes  és  töredékességében  is  hibás/hiányos
elképzelésekkel találkoztam. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy léteznek működő és minden
szempontból megfelelő ifjúságpolitikai koncepciók (helyi szinten), az országos tendencia mégsem
ez.
Két  elképzelést  szeretnék  ismertetni  a  teljesség  igénye  nélkül,  felvillantva  főbb  vonásaikat  és
kiemelve főbb erényeiket és hibáikat. Az elemzés alapvető szempontja – dolgozatom tárgya szerint
–, hogy a korosztályi közélet fejlődésének feltételeit a koncepció biztosítja-e vagy sem.23

Budapest ifjúságpolitikai koncepciója

Az első bemutatásra kerülő dokumentum a főváros ifjúsági koncepciójára tett javaslat, amelynek
első tervezete 1996. novemberében látta meg a napvilágot24. A bevezető – ami egyben összefoglaló
is – megállapítja, hogy a főváros jelenleg (1996-ban) sem átgondolt ifjúsági koncepcióval, sem az
ifjúság  problémáinak  átfogó  kezeléséhez  szükséges  eszközökkel  nem  rendelkezik,  és  országos
szinten sincs koncepció,  nincs a problémák megoldására hivatott  intézményrendszer,  és az eseti
válaszok  is  erőtlenek,  hatástalanok.  A  koncepció  szerzője  ezután  azt  a  kijelentést  teszi,  hogy
szerény  eszközökkel,  szemléletváltozással,  struktúra  átalakítással  és  minimális  forrás
átcsoportosítással komoly eredményeket és nagy tömeghatást25 lehet elérni. Ezután ígéretet tesz arra,
hogy a következőkben egy átfogó, középtávú ifjúsági koncepció és program kereteit vázolja, amely
már az első évben is látványos eredményeket hozhat. 
Ha  visszagondolunk  a  Lauritzen  által  „beavatkozónak”  (tűzoltónak)  nevezett  modellre,  akkor
láthatjuk, hogy ezen koncepció alapvető céljai is hűen tükrözik ezt a kormányzási módot (rövid idő
alatt, szerény eszközökkel, komoly, nagy és látványos eredményeket lehet elérni). 
Ezután a szerző a koncepció két pillérjét írja le. Az egyik a „népképviseleti elv és participáció”, a
másik a  főváros „saját  eszközeinek és  intézményeinek újragondolása”.  Az elsővel  kapcsolatban
megjegyzi, hogy az önkormányzat elsősorban népképviselet, és hogy a népképviseleti elvet célszerű
az ifjúsági  munka középpontjába  állítani,  két  okból  is.  Az egyik ok az „újra  elosztható  anyagi
erőforrások szűkössége”, a másik pedig egy ki nem fejtett „elvi ok”. Ezt követően kijelenti, hogy az
önkormányzat a fiatalok képviselete is, hogy a várospolitikának érdeke a participáción, részvételen
keresztül felkészíteni, beavatni a következő generációt a jövő formálásába, a közösségi ügyekbe, a
közügyekbe,  és  hogy  ezt  a  politikai  szocializációt  a  mindennapi  önkormányzati  munkában  a
korosztály  legitim  képviselőivel történő  folyamatos  érdekegyeztetés jelenti,  valamint  az  ifjúsági
(diák) önkormányzatok, szerveződések autonómia törekvéseinek támogatása.
Ennek tükrében a következők jelenthetők ki a koncepció által megfogalmazott célokról. A fővárosi
önkormányzat  képviseli  a  fiatalok  érdekeit  (és  ezt  nem  maguk  a  fiatalok  teszik);  a  részvétel
biztosítása, a fiatalok bevonása a mindennapi önkormányzati munkába történik; létezőként kezeli a
fiatalok legitim képviselőinek meglétét,  akikkel az önkormányzat  folyamatosan „érdekegyeztet”,
ami  maga  a  részvétel  biztosítása  is  egyben;  továbbá  létezőként  kezeli  az  „ifjúsági-  és
diákönkormányzatok iskolai és lakóhelyi szerveződéseit”, akiknek – feltételezése szerint – vannak
autonómia törekvései, és akiket ebben (csupán) támogatni kell. 
A másik pillérrel kapcsolatban a szerző kifejti, hogy a „Fővárosi Önkormányzat jelenleg is hatalmas
anyagi eszközöket és kiterjedt intézményrendszert működtet a tág értelemben vett ifjúsági feladatok
megoldására  a  társadalmi  újratermelődés  folyamatosságának  biztosítása  érdekében”.
23 A dokumentumok dolgozatom mellékleteként megtalálhatók.
24 Javaslat a főváros ifjúsági koncepciójára, összeállította Bánsághi Tamás, kézirat, 1996.
25 A kiemelések mindkét koncepció elemzésében tőlem származnak.
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Kézenfekvőnek  tartja,  hogy  „egy  rövid-  és  középtávú koncepció  elsőként  e  saját  források  és
intézmények  keretei  között  és  koordinálásával  keresse  egy  hatékonyabb  ifjúságpolitika
lehetőségeit”. Ez a koncepció egyik erénye. 
A két pillér összekapcsolása következik ezután. „A fővárosi szintű önkormányzati ifjúságpolitika
legígéretesebb  sikeresélyei  éppen  e  fenti  két  megfontolás  közös  metszetében,  a  saját
intézményeinkben végigvihető participációs és értékkoordinációs kezdeményezésekben rejlenek.”
Ezt  követően  az  iskolák  kiemelt  szerepéről  ír  ebben  a  folyamatban.  A  szerző  nyilvánvaló
elképzelése,  hogy az iskola maga teremt(sen) „intézményes mozgásteret  a kezdeményezéseknek,
érdekartikulációnak  és  érdekérvényesítésnek,  a  közösségen  belüli  szerepek  megélésének,  a
közügyek intézésének, a közéletiségnek”. Majd kijelenti, hogy ezek a „megfontolások pedagógiai
koncepcióként  is jelen vannak iskoláink,  pedagógusaink egy részénél,”  (mekkora részénél?) „ez
élteti az iskola demokrácia fórumait és intézményeit”. 
Hogy az iskolákat mi bírja majd rá ezen feladatok elvégzésére, azt összegezve úgy fogalmazhatjuk
meg,  hogy a  kényszer.  („a  Közoktatási  Törvény módosításával  belépő új  jogi  és  finanszírozási
lehetőségek, illetve kötelezettségek” „az a sajátos – egyébként vitathatóan ésszerű – körülmény,
hogy a Fővárosi Önkormányzat döntéshozatali struktúrájában az Ifjúsági Albizottság az Oktatási
Bizottságon belül működik, ezáltal ifjúságpolitikai törekvéseinket az –  iskolai intézményvezetők
felett  munkáltatói  jogot  gyakorló  – bizottság  hatékonyan közvetítheti”  „A budapesti  középfokú
tanintézetek mintegy kétharmadát a főváros működteti…”)
Ezt követően néhány pontban összegzi, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak mire kell megoldásokat
találnia: 
- „a fiatalok aktív, demokratikus részvétele az önkormányzati döntéshozó folyamatban”. Ennek

kialakítása nem képzelhető el a korosztályi közélet fejlesztése nélkül. 
- „a demokratikus érdekegyeztetés korosztályi fórumrendszerének kiépítése”. Ennek kidolgozása

maga lehetne egy koncepció, e nélkül ez az előterjesztés csak célok ötletszerű halmaza. 
- „a korosztállyal folytatott kommunikáció tartalma és hangneme”. Erről nem pontosan derül ki

számomra, hogy mit akar jelenteni. Valószínűleg egyfajta fiatalos design-t, amely demonstrálja
a fiatalokhoz való közeledés szándékát. 

- „az  esélyegyenlőséget  segítő  és  a  marginalizációt  csökkentő  intézkedések,  intézményes
válaszok”. Ez egyfajta szociális aspektusát jelenti az ifjúságpolitikai elképzeléseknek. 

- „az ifjúsági információs, tanácsadó és szolgáltató tevékenység korszerűsítése”. Ennek ugyan
van létjogosultsága, de a későbbiekben látni fogjuk majd, nem a közéletfejlesztő funkciója kerül
előtérbe. 

- „az ifjúsági közösségek fejlődésének materiális feltételei (a kihasználatlan épületek bázisán)”.
Nyilván itt ezen feltételek biztosításán van a hangsúly, amely szükséges, de korántsem elegendő
feltétele az ifjúsági közösségek megerősödésének. 

- „a meglévő források elosztásának új szempontú, kimenet-orientált  reformja”.  Ez a kimenet-
orientáltság nincs külön definiálva, valószínűleg a forrásokhoz való hozzáférés megkönnyítését
hivatott szolgálni. 

A  helyzetelemzést  követően  –  amely  tartalmazza  az  ifjúsági  ügyek  jogszabályi  hátterének,  az
elmúlt  évek  ifjúságpolitikai  kezdeményezéseinek,  az  ifjúsággal  foglalkozó  intézmények  ágazati
tagoltságának, az intézményrendszer változásainak, a fiatalok életmódja változásainak, és a civil
szervezetek  magárahagyottságának  hosszabb-rövidebb  körüljárását  –  a  problémafeltárásra  és
problémakezelésre tett javaslatok következnek. Itt már arról van szó, hogy a főváros hosszú távra
szóló  ifjúságpolitikát  szeretne  kialakítani.  Ennek  hangsúlyozása  –  úgy  tűnik  –  azért  válik
szükségessé, hogy igazolni lehessen a koncepciót alátámasztó  kutatások  létjogosultságát, amelyek
valóban szükségesek egy hosszú távú koncepció kialakításához, azonban a fővárosi elképzelés a
rövid-,  közép- és hosszú távú elképzelések említésével  éppen aktuális  témája szerint  operál.  Ez
mindenképpen  azt  jelenti,  hogy a  koncepcióban nem tisztázott  e  három távlat  egymáshoz való
viszonya. 
A  stratégia  kialakításának  feltétele  az  érintett  korosztályokról  való  –  mind  szélesebb  körű  –
információ szerzés. Ennek egyik útja a felmérések készítése,  másik útja az érintett  korosztályok
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bevonása a problémafeltárás és programalkotás menetébe, az intézményi és önkormányzati szintű
döntésekbe. Ez a koncepció másik erénye. Alapvető gondom azonban a fiatalok bevonásával (és
alapvetően  az  egész  elképzeléssel)  kapcsolatban,  hogy  a  koncepció  nem tartalmaz  leírásokat  a
hogyanokról. 
Jó ötletnek tartom az ifjúsági jelzőrendszer kiépítésére tett javaslatot, amely a már létező elemeket
(iskolák, ifjúsági irodák, művelődési intézmények stb.) kapcsolná össze egy hálózattá (gyakorlatilag
is, számítógépes hálózattá).
A  komplex ifjúsági  szolgáltatások  létrehozására tett  javaslatnak nem látom a társadalmi bázisát,
hátterét.  A szolgáltató  intézményekkel  kapcsolatban alapvető gond ugyanis,  hogy kínkeservesen
kell  összevadászniuk  azokat  a  csoportokat,  akiknek  szolgáltatni  lehet  (az  egyéneknek  nyújtott
szolgáltatások,  ha  ezek nem generálnak  csoportokat,  nem tartoznak  a  szorosan vett  korosztályi
közéletet  fejlesztő  aktorok  közé,  hanem  azok  kiegészítői.  Természetesen  rendkívül  fontos  a
funkciójuk ebben a formában is, ám ha nincs mit kiegészíteniük, akkor kérdőjelessé válik hatékony
működésük,  hiszen  a  társadalmi  méretű,  a  fiatalok  tömegeire  jellemző  problémákat  nem  lehet
hosszú távon, egyéni szinten hatékonyan kezelni). 
Az  ifjúsági  munkások képzésének  támogatása jó  ötlet,  nem ártana az ifjúsági  munkásokat,  mint
(emberi  és  szakmai)  közösségeket  is  fejleszteni.  A „program”  kibővítése  és  összekapcsolása  a
pályakezdő  munkanélküliség  elleni  kormányzati  programmal  és  a  közhasznú  munkavégzés
rendszerével, valamint szerves kapcsolása a már működő intézményrendszerhez (gyermekvédelem,
iskolai  ifjúságvédelem,  gyermekegészségügy,  szociális  hálózatok stb.)  szintén jó  ötlet,  bár némi
túlzás  „programnak”  nevezni  az  elképzelések  ezen  laza  –  konkrét  megoldási,  kivitelezési,
módszertani javaslatok nélküli – hálózatát. 
A koncepció elemeiből  – a szerző szándékai szerint – kiépíthető egy „modul rendszerű ifjúsági
szolgáltatás”.  Ez  a  „modul  rendszerűség”  azonban még nem ok az  elemek  közötti  kapcsolatok
megtervezésének  hiányára,  hiányosságára.  Éppen  a  modul  rendszer  követeli  meg  a  részek
egymáshoz való viszonyának pontos definiálást és a megvalósítás időrendi ütemezését. 
Az intézményi háttér leírásában szerepel – többek között – a fővárosi ifjúsági feladatok hivatalon
belüli ellátásához szükséges szervezeti megoldás leírása. E szervezeti megoldás legyen
- „funkcionális, azaz kezdeményezés, vagy megrendelés alapján feladatokat indít, kezdeményez,

támogat, karol fel”. Számomra nem világos, hogy ő kezdeményez, vagy ő támogat, karol fel
kezdeményezéseket, avagy mindkettő. 

- „nem hatósági, vagyis nem vállal és végez igazgatási jellegű feladatokat”. Kérdés, hogy akkor
ki végzi el ezeket a feladatokat. 

- „kellőképpen rugalmas, tehát az adott feladatok mértékében vesz igénybe eszközöket, amelyek a
feladatok  végeztével  visszavonásra  kerülnek  (legfeljebb  megteremtik  a  lehetőségét  a  sikeres
feladatok intézményesítésének)”. Nekem úgy tűnik, hogy itt inkább egyfajta forrásmegvonásról
van inkább szó. 

- „a  feladatokkal  arányban  összeköti  az  érintett  ágazatokat,  ügyosztályokat,  szervezeti
egységeket”. Ez egyfajta integráló funkció, amihez erős hatalmi pozíció kell, hogy ne legyen
súlytalan  az  önkormányzat  különböző  –más  és  más  érdekeket  képviselő  –  ágazataival,
ügyosztályaival,  szervezeti  egységeivel  szemben.  Ezen  erős  pozíció  kialakítását  azonban
semmiképpen nem könnyítik meg a „visszavonható eszközök”. 

A finanszírozási lehetőségeket is sorra veszi a koncepció szerzője. Itt talán azt emelném ki, hogy
„az intézményfinanszírozás helyetti (melletti)” „feladatfinanszírozás” nem biztos, hogy „elősegítené
az intézményrendszer dinamikus fejlődését”, mint ahogy a szerző állítja. Valószínűbb inkább, hogy
az intézmények ezt forráselvonásként élnék meg, lévén a költségvetési keretük szűkülne, a hiányzó
pénzt  pedig  az  aktuális  feladatokra  pályázati  formában  tudnák  megszerezni,  ráadásul  a
fenntartójuktól, amit külön sérelemként, magárahagyottságként és plusz teherként reagálnának le az
amúgy  is  szűkös  források  közepette.  Mindez  persze  nem  jelenti  azt,  hogy  a  korszerűbb  és
hatékonyabb  feladatfinanszírozást  ne  lenne  mód megvalósítani,  csak  végig  kell  gondolni,  hogy
valójában milyen hatást, reakciókat (és ellenreakciókat) vált ez ki abból az intézményrendszerből,
amelynek aktív együttműködésére a koncepció alapvetően számít. 
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A  döntéshozatal  struktúráinak  korszerűsítése kapcsán  a  koncepció  szerzője  igen  óvatosan
fogalmaz, és néhány kérdésben nem emel ki bizonyos fontos következményeket. Ezek közül egyet-
egyet említenék. Úgy fogalmaz, hogy „át  lehet  alakítani” a döntéshozatali struktúrát, amennyiben
ezt a város vezetése vállalja. Holott a koncepció leglényegesebb eleme – az intézményi struktúra
átalakítása  mellett  –  éppen  a  korosztályi  részvétel  biztosítása,  amely  a  döntéshozatali  struktúra
átalakítása nélkül nem lehetséges. 
A  másik  esetben  a  szerző  úgy  fogalmaz,  hogy  ha  az  önkormányzat  „hatalomgyakorlása  és
igazgatási  tevékenysége  során  a  tervezés,  a  döntés,  a  végrehajtás  és  az  ellenőrzés  szakaszában
biztosítja  a  jelenlegi  pártpreferenciáknál  szélesebb  társadalmi  kontrollt,  ha  átenged,  delegál
véleményezési,  egyetértési,  esetlegesen  döntési  jogokkal  együtt  járó  irányítási  felelősséget  az
érintetteknek,  azzal  komoly  erkölcsi,  politikai  tőkét  kovácsol,  és  komoly  társadalmi  energiákat
szabadíthat  fel,  állíthat  szolgálatába.  (Természetesen  azon  egyszerű  értéktöbbleten  túl,  hogy
demokratikusan cselekszik)”. 
A koncepció  szerzője  is  bizonyára  tisztában  van azzal,  hogy az  ilyen  jellegű  jogkörök átadása
kemény érdekharcok során  születik  meg.  Ilyen esetekben éppen nem arról  van szó,  hogy ez  –
rövidtávon – az önkormányzat  malmára hajtaná a vizet,  éppen ellenkezőleg,  nem a (közvetlen)
szolgálatába állnak azok a bizonyos felszabaduló társadalmi energiák, hanem a kritikus társadalmi
kontroll szerepét töltik be, teljesen természetes és szükséges módon. Az önkormányzat és a város
természetesen  – hosszútávon – csak nyer  a társadalmi  energiák felszabadításával,  de a  tervezés
folyamán  pontosan  tisztázni  kell  a  várható  következményeket,  hogy  azok  később  –  amikor
bekövetkeznek – ne keltsenek zavart, hanem természetes velejáróként fogják fel az érintettek, így a
problémák, konfliktusok kezelése is lényegesen egyszerűbb lesz. 
A  korosztályi  képviselet  kialakítását  pusztán  technikai  jellegű  kérdésnek  tekinti  a  koncepció
szerzője, így javaslatai is formálisak, nem érintik a fiatalok és a fiatalok csoportjainak képviseletre
való felkészítésének módjait. 
A felsorolt hiányosságok ellenére örvendetes eredmény, hogy a fővárosnak sikerült kihordani egy
olyan elképzelés halmazt, amely alapja lehet egy valódi eredményeket produkáló ifjúságpolitikai –
és reméljük – korosztályi közéleti fejlődésnek. 

Debrecen ifjúságpolitikai koncepciója

A  másik  bemutatásra  kerülő  koncepció  az  ifjúsági  ügyekben  érintett  aktorok  együttműködése
technikai  megvalósításának  egy  lehetséges  változatát  mutatja  be.  E  koncepció  Wootsch  Péter
nevéhez kapcsolódik,  aki  Debrecen város önkormányzatának felkérésére,  debreceni  viszonyokra
dolgozta ki (át) ezt az elképzelését26. 
A koncepció megalkotásának nem titkolt indoklása a bevezetőben, hogy az Európa Tanácshoz és
lassan  az  Európai  Unióhoz  csatlakozó/csatlakozott  Magyarország  új  kihívásokkal  néz  szembe,
amely kihívásoknak „egyre inkább közvetlenül érintettjei lesznek a fiatal nemzedékek, … akiknek
az  életét  a  lehető  legközvetlenebbül  meg  fogja  határozni  az  Európai  Unióhoz  és  annak
intézményeihez való csatlakozás”. A magyar ifjúságpolitika egyik legfontosabb feladata éppen ezért
az  elkövetkezendő  esztendőkben  az,  hogy  a  fiatalok  felkészülését  segítse  az  európai  polgárrá
váláshoz.  E  felkészítés  –  a  bevezetőben  említettek  szerint  –  érinti  a  fiatalok  életminőségét,
műveltségét, tudását, képességeit és készségeit. 
Ez a külső meghatározottság (európai elvárás) – ha megelégszünk ennyivel – annyiban jelenthet
gondot, amennyiben elfedi azt, hogy ezen ifjúságpolitikai koncepció céljai megvalósításának egyik
alapvető  feltétele  a  belülről  motiváltság  (ami  nem  csak  a  kényszerítő  körülményeknek  való
engedést, hanem a valódi belső igényeket jelenti),  amely többnyire nem létező, ezért kialakítása
elengedhetetlen. 

26 Wootsch Péter: Debreceni politika az ifjúságért – a debreceni fiatalok ifjúságpolitikája, kézirat, 1996.
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A szerző  ezután  definiálja,  hogy  mit  ért  egy  ország  ifjúságpolitikáján,  ami  „nem más,  mint  a
különböző  helyi  ifjúságpolitikák  megvalósulásának  és  együttélésének  segítése,  olyan
ifjúságpolitikáké, amelyek a helyi társadalom valóságából és szükségleteiből indulnak ki, és a helyi
társadalmak  erőforrásaira  építenek”.  Ez  a  koncepció  egyik  erénye,  nem  uniformizálja  a  helyi
ifjúságpolitikai elképzeléseket, hanem sokszínűségükben tartja megvalósíthatónak azok segítését.27 
Eztán a szerző egy szakértői csoport 1992-ben készített tanulmányára hivatkozva kijelenti, hogy az
Európa  Tanács  tagországainak  ifjúsági  munkáját,  és  annak  fejlettségét  „a  legkevésbé  sem  az
határozza  meg,  hogy  milyen  intézményeket  működtetnek  a  központi  kormányzati
intézményrendszeren  belül,  hanem sokkal  inkább  az,  hogy  milyen  az  ún.  helyi  ifjúságpolitika,
vagyis az az ifjúságpolitika, amely a lehető legközelebb van azokhoz, akikről szól – magukhoz a
fiatalokhoz”. Később látni fogjuk, hogy a szerző mégsem viszi végig ezt a gondolatot a gyakorlati
megvalósítás során, nem valósul meg a lehető legközelebbi (legközvetlenebb) részvételi forma. 
Ezt követően a koncepció írója felsorol néhány európai dokumentumot, mintegy alátámasztandó a
koncepció állításait, és megjegyzi, hogy „Minden ország a saját függetlenségének megőrzése és a
másokkal  való,  kölcsönös  előnyökön  alapuló  együttműködés  kettős  útján  halad,  és  ez  kettős
követelményt ró  minden országra. Egyszerre kell építenie a saját hagyományaira, egyszerre kell
megismernie az európai példákat és saját azonosság-tudatán keresztül  viszonyt kell kialakítania a
mások által kialakított és alkalmazott mintákhoz és modellekhez”. Itt tulajdonképpen arról van szó,
hogy adaptálnia kell a nyugati mintákat az európai közösségbe belépő új országoknak.
Azt  gondolom,  hogy  ez  a  megismerő  és  adaptáló  folyamat  a  legkevésbé  sem  tekinthető
kölcsönösnek,  minden  európai  országra  jellemzőnek.  Másrészt  meggyőződésem,  hogy  nem  a
nyugati mintákhoz és modellekhez kell viszonyt kialakítani, hanem azok lényegi tartalmához, és a
saját viszonyaink és lehetőségeink ismeretében kell kitalálni a magunk mintáit és modelljeit. Ezt a
szerző is megfogalmazza – a helyi ifjúságpolitikák kialakítása kapcsán –, amikor azt írja, hogy „Egy
helyi  ifjúságpolitika  kialakítása  és  szakadatlan  formálása,  továbbépítése  nem  szakítható  ki
Magyarország összefüggéseiből. Egy helyi ifjúságpolitika kialakításakor nem vehetünk át egyszerű
másolással  recepteket  és  modelleket.  Bármely  jó  példához  ismernünk  kell  az  adott  ország
realitásait”,  ugyanakkor „bátran  nyúlhatunk azokhoz az eszmékhez és azokhoz a felfogásokhoz,
amelyek a közös európai történelemben gyökereznek”. Én ellenben azt gondolom, hogy ezekhez az
eszmékhez és felfogásokhoz éppen azért kell óvatosan közelíteni, mert míg a nyugati országokban
ezen eszmék megvalósulnak  a  köznapi  gyakorlatban  is,  addig nálunk a köznapi  gyakorlat  igen
messze esik ezen eszméktől, amely tény tudomásul nem vétele a koncepció alapjainak lerakásakor a
későbbiekben visszaüthet. 
A szerző ezután sorra veszi a helyi  ifjúságpolitika külső feltételeit, és az azokat  meghatározó
trendeket és folyamatokat. Ezek a következők: 
- Egy  működő  demokratikus  intézményrendszer  (a  politikában,  a  társadalmi  valóságban,  a

fiatalok számára „új lehetőségekben”, a „tudati feltételek” megváltozásában, és a demokrácia
tanulásának fontosságában testet öltve).

- A  gazdasági  trendek  maghatározó  szerepe  (a  differenciálódó  életlehetőségekben,  az
önkormányzatok lehetőségeiben, a kedvezőtlen helyzet megváltoztatásának szükségességében, a
„győztes” és „vesztes” társadalmi csoportokban, jelentős szociális és kulturális különbségekben,
a fiatalok csoportjai  közötti  éles különbségekben, eltérő élethelyzetekben és szükségletekben
realizálódva).

- A fiatalok  életminősége  (ez  jelenti  az  életlehetőségek  nehézségét,  az  eltartott,  segélyezésre,
segítségre  szoruló  gyerekek  és  fiatalok  számának  növekedését,  a  deviancia  jelenségek
növekedését,  a  szegénységet,  a  kisebbségi  csoportokhoz  tartozók  problémáit,  az  ifjúsági
munkanélküliséget és az új iskolai kihívásokat).

- A  Magyar  Köztársaság  ifjúságpolitikája  (amely  tartalmazza  az  országos  ifjúságpolitikai
intézményrendszer átalakulását, ellentmondásosságát, átpolitizáltságát, a törvényi, szabályozási

27 Csak remélni tudom, hogy Wootsch Péter a koncepció ezen (és más) erényét (erényeit) az országos ifjúságpolitikai
koncepcióba  is  beilleszti,  lévén  a  kormányváltással  olyan  politikai  funkcióba  került,  ahol  egy  országos  koncepció
kialakítására vagy az abban való részvételre lehetősége van. (Wootsch Péter jelenleg az ISM államtitkára.)
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háttér  módosításait,  hiányosságait,  ugyanakkor megengedő,  mintsem korlátozó jellegét  és az
ifjúsági ügyek finanszírozását rendező áttekinthető koncepció hiányát).

Úgy  érzem,  hogy  a  külső  feltételek  végiggondolása  nem  elég  következetes,  inkább  töredékes.
Többek között kimarad belőle a fiatalok közéleti szerepvállalásának, közéleti attitűdjeinek, politikai
szocializációjának  említése/elemzése  és  az  elképzelés  megvalósításában  szerepet  játszó  aktorok
számba vevése, helyzetük elemzése. 
A koncepció  szerzője  ezután  rátér  a  helyi  ifjúságpolitika megvalósításának leírására.  A helyi
ifjúságpolitika a település adottságaira támaszkodik egyfelől, és a fiatalokra másfelől, hogy „maguk
a fiatalok váljanak alkalmassá és képessé arra, hogy közreműködjenek problémáik megoldásában”.
A helyi  ifjúságpolitika  megvalósításának  kulcsfogalma  tehát  a  részvétel,  amelynek két  formáját
különbözteti  meg  a  szerző.  Az  egyik,  hogy  a  „fiatalok  képviselői  részt  vesznek  azoknak  a
testületeknek a munkájában, ahol őket közvetlenül érintő döntések születnek”, a másik pedig, hogy
részesei  a  „saját  szűkebb  közösségeik  életének”.  „A részvétel  gyakorlatának  mindkét  formájára
szükség  van  ahhoz,  hogy  a  fiatalok  –  a  részvétel  segítségével  –  a  társadalomtanuláshoz
nélkülözhetetlen  információkat  szerezhessenek,  hogy  átéljék  és  megérezzék  a  felelősség
jelentőségét, hogy gyakorolhassák a kötelezettségeket, amelyek a saját maguk választotta feladatok
tisztességes elvégzése során gyakorolhatók a legjobban”. A részvétel végső célja, hogy a fiatalok
„önmagukért és közösségükért felelős felnőtté váljanak”. 
A szerző problémaként  említi  – teljes joggal –, hogy a fiatalok szervezetei  sokszor maguk sem
tudják biztosítani azt,  hogy a fiatalok a saját  közösségeik életében valóban részt vegyenek. Azt
azonban nem fűzi hozzá, hogy a részvétel ezen formája nélkül nem lehet valóban demokratikus
képviseleti részvételt kialakítani, legyen a szervezeti megoldás bármilyen „eurokonform” is, azon
egyszerű  oknál  fogva,  hogy a  „fiatalok  képviselői”  nem tudják  érdemben  képviselni  a  fiatalok
érdekeit, ha ők maguk nem részesei egy vagy több érdekartikuláló közösségnek. 

Wootsch  Péter  1996-ban  a  „Gyermek  és  ifjúsági  szervezetek  az  ezredfordulón”  elnevezésű
konferencián elmondott vitaindítójában28 maga is úgy fogalmazott, hogy a gyermek és ifjúsági
szervezetek nem érik el célcsoportjaikat. Ennek a szerző által említett okait a következőkben
lehet összefoglalni:
- A gyermekeket és a fiatalokat egyáltalán nem érdekli az, hogy a szervezetek mit csinálnak.
- A  szervezetek  nem  tudják  megszólítani  a  gyermekeket,  nem  tudják  megközelíteni  a

fiatalokat.
- A  fiatalok  egyazon  korcsoporthoz  tartozó  tagjai  között  is  tapasztalható  kommunikációs

zavar, ami a kulturális-kommunikációs különbségek kialakulásával magyarázható.
- A gyermekek szervezetek iránti érdeklődése nagymértékben a felnőttekétől függ. Előbb a

számukra  meghatározó  felnőtteket  kellene  meggyőzni  arról,  hogy  fontos  a  szervezetek
világa, érdemes érdeklődni a szervezetek tevékenysége iránt. Ugyanakkor a szervezeteknek
gyakorlatilag nincsenek kommunikációs csatornáik a meghatározó felnőttek világához.

- Az individualitás elfordítja a fiatalok tekintetét a közösségi ügyekről. 
- A legtöbb szervezetnek nincsenek közösségi ügyei, pl. ünnepei, szertartásai, szokásrendje.
- A  legtöbb  szervezet  nem  tudja  meghatározni  valódi  célcsoportjait,  ebből  következően

közösségeit. 
- Sok szervezetnek nincsen csoporttudata, nincsen identitása.
A  szerző  a  gyermek  és  ifjúsági  szervezetek  válságának  egyik  okaként  éppen  az  ún.
érdekegyeztetés és a tényleges szervezeti élet egymástól való elválását és távolságát jelölte meg
előadásában.

Tovább haladva a koncepció elemzésében, a helyi társadalmat a szerző éppen azért találja a fiatalok
részvételét támogatni tudó bázisnak, mert a politikai-intézményi világ „közel van” a polgárokhoz.

28 Wootsch Péter: Elérik-e a gyermek és ifjúsági szervezetek célcsoportjaikat,  avagy válságban van-e a gyermek és
ifjúsági  szervezetek  világa  (Vitaindító-pódiumbeszélgetés)  In.:  Gyermek  és  ifjúsági  szervezetek  az  ezredfordulón,
Zánka 1997.
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Ebből a szempontból nyilván jelentős különbség van egy nagyváros és egy kisebb település között.
E közelség összetevőit érdemes volna közelebbről megvizsgálnia a koncepció szerzőjének. 
A részvétel  konkrét módszerei közül a szerző kettőt említ.  A „képviseleti fórumok következetes
rendszerének” megteremtését, és az „egyes fiatalok számára választható feladatok rendszerének”
kialakítását. A szerző itt már nem a fiatalok közösségeiről/csoportjairól beszél, hanem egyénekről.
Ez annak a folyamatnak a része, amely a koncepció kialakítása során a közösségi részvételt feloldja
a  képviseleti  részvételben,  valójában  azonban  a  képviseleti  részvételre  szűkíti  a  participáció
fogalmát, ezzel mintegy nem teljesítve a koncepció célkitűzéseit. 
A  helyi  ifjúságpolitika  három  főszereplője  „maguk  a  fiatalok,  az  eszközeivel  gazdálkodó
önkormányzat és  az  önkormányzat  területén  található  azon  intézmények  és  az  abban dolgozók,
amelyek és  akik  a  fiatalok  igényei  és  szükségletei  alapján  fontosak”.  A gyakorlati  megoldásba
később bekerülnek szereplőként a fiatalokkal foglalkozó civil szervezetek, és az azokban dolgozó
„nem hivatalos” segítők, szakemberek. A helyi ifjúságpolitika hatékonysága nagyrészt azon múlik,
hogy „milyen együttműködés intézményesedik” a három főszereplő között. 
Az  önkormányzat felelőssége az,  hogy ehhez az együttműködéshez (a munkamegosztáshoz és a
döntések végrehajtásához) feltételeket teremtsen (amelynek része a szabályozás, a szakhivatali és
intézményi működési keretek meghatározása, a döntések reprezentativitása). „Az önkormányzat a
kezdeményezés,  a döntés,  az elemzés és az ellenőrzés  osztatlan felelősségét viseli”.  A szerző a
fiatalok felelősségét abban látja, hogy „megtalálják-e igényeiket és szükségleteiket, képesek-e saját
hangjukon szólni, képesek-e arra,  hogy cselekvő, tenni akaró magatartással viszonyuljanak saját
dolgaikhoz”. 
Ezeket az elvárásokat több mint hiba pusztán a fiatalok felelősségi körébe utalni.  A nem létező
korosztályi  közélet  következményeiért  (a  fent  felsoroltak  hiányáért)  őket  tenni  felelőssé
meglehetősen zavartkeltő, már csak azért is, mert a szerző – az előbbiek alapján – tisztában van a
korosztályi szervezetek fejletlenségével. Ha pedig mindezeket nem tudják megvalósítani a fiatalok,
akkor milyen lehetőségeik maradnak? A legfontosabb kérdésnek azt tartja a szerző, hogy a fiatalok
képesek legyenek  azt  mondani:  „nem azt  nézzük,  hogy mit  követelhetünk  az  önkormányzattól,
hanem azt, hogy mivel tudunk hozzájárulni ahhoz, hogy környezetünk nekünk jobb lehessen”. Ez
felnőttektől is szép teljesítmény lehetne, ezt elvárni a fiataloktól a jelenlegi (nem csak korosztályi)
civil/társadalmi körülmények között, több mint idealizmus. Célként megvalósítani, azt lehet, kitartó,
hosszú munkával, és mindig szem előtt tartva, hogy nem pusztán intézményi megoldások vezetnek
a  jobb  jövőbe,  hanem  a  korosztályi  közéletet  tudatosan  fejlesztő  tevékenységek  következetes
rendszere.
A koncepció folytatásaképpen a szerző megállapítja, hogy a főszereplők közötti együttműködésnek
a „demokrácia munkamegosztására kell épülnie”, hiszen a „fiatalokat nem szükséges és nem szabad
kompetencia-határaik átlépésére kényszeríteni”. Ez így igaz, ugyanakkor számomra nem világos,
mit  ért  a  szerző  a  „demokrácia  munkamegosztása”  alatt.  Én  úgy  fogalmaznék,  hogy  a
munkamegosztás legyen valóban demokratikus, pl. alkalmazzon pozitív diszkriminációt. 
A helyi ifjúságpolitika nagy kihívását a szerző abban látja, hogy egyidejűleg kell megvalósítani az
együttműködést  és  a  munkamegosztást.  A  munkamegosztást  az  ügyek  elkülönítésén  keresztül
hajtaná  végre,  amelyre  a  következő  két  szempontot  javasolja.  Vannak olyan ügyek,  amelyek  a
közös vélemények megfogalmazását és megvitatását igénylik, és vannak olyanok, amelyek esetében
hozzáértő és kompetens  módon kell  valamit  megcsinálni.  Ugyanakkor kijelenti,  hogy a fiatalok
mindig kompetensek a saját  életükben.  A munkamegosztás  elvi hátterét  és gyakorlati  módjait  a
kérdés fontosságára való tekintettel – véleményem szerint – lényegesen nagyobb körültekintéssel és
pontosabban kellene megfogalmazni.
Tovább haladva a fejezet részeként felvetéseket fogalmaz meg az ifjúságpolitika célcsoportjairól és
ennek tükrében feladatairól.  Az egyik felfogásban a helyi ifjúságpolitika olyan szociális munka,
amelynek speciális célcsoportjai a „különböző szociális, kulturális és gazdasági körülmények miatt
kirekesztettséggel küszködő fiatalok”. A másik felfogás azt mondja, hogy a helyi ifjúságpolitika –
szociális, kulturális különbségtétel nélkül – a szabadidő eltöltés feltételeit javítja minden fiatalnak,
mert a fiataloknak „éppen a szabadidejükben van módjuk hasznos dolgokkal foglalkozni”. 
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A szerző nem foglal  állást  a tekintetben,  hogy ő melyik megoldási  módot választaná a konkrét
esetben,  csupán idézi  az Európa Tanács  Helyi  és Regionális  Önkormányzatok Állandó Európai
Bizottságának  Nyilatkozatát  (1991.),  amely  azt  írja,  hogy „Megalapozni  a  helyi  ifjúságpolitikát
annyit  jelent,  mint  figyelembe  venni  a  fiatalok,  elsősorban a  társadalomban  hátrányos  helyzetű
fiatalok problémáit.” Az ő bevonásukról – mint speciális célcsoportnak szóló speciális tervről – nem
ír a szerző. 
A koncepció továbbá hangsúlyozza az ifjúságpolitika ágazatközi jellegét, ami viszont ellentmond az
Európai Charta a fiatalok részvételéről a helyi közösségek s régiók életében (ET 237. határozata,
1992.) c. dokumentumban foglaltaknak, ahol rögtön az első fejezet  ágazati politikaként kezeli a
kérdést.  Ez  azonban  nem  tekinthető  a  szerző  hibájának,  ugyanis  nincs  igazán  európai  szintű
közmegegyezés arról, hogy tulajdonképpen ágazati vagy ágazatközi politikaként tud hatékonyabban
működni az ifjúságpolitika.  Az én elképzelésem szerint  az ifjúságpolitika – ha van – a politika
egészének egy aspektusa, éppen ezért nem lehet ágazati politika (minden ágazatnak van ifjúsági
vetülete), ugyanakkor úgy kell ágazatközinek lennie, hogy nem a többi ágazat „alatt”, hanem azok
„fölött” helyezkedik el.
Ezután Debrecen város adottságainak leírása következik (demográfiai adatokkal, intézményekkel,
főként  oktatási  intézményekkel).  Ezt  követően  a  koncepció  alapvetésének  („Debrecen  legyen
otthonos a fiatalok számára”) összetevőit emeli ki a szerző: „az otthonos azt jelenti, hogy a város
tájékozódási pont, életlehetőség, felkészülés az életre és a közösséget szolgáló cselekedetekre”, és
azt,  hogy  a  „fiatalok  akarnak  és  szeretnek  a  Városban  élni,  mert  a  Város  feltételeket  jelent  a
számukra  ahhoz,  hogy felkészülhessenek  az  értelmes  életükre”.  Ezekkel  a  célkitűzésekkel  csak
egyet lehet érteni. 
A koncepció a továbbiakban egy-egy mondatban fogalmaz. Az otthonosságot a város életében való
részvétel kialakításával lehet elérni. A részvétel akkor valósul meg, ha a város (vezetése) erre igényt
tart. A részvétel alapját az teremti meg, hogy a város (vezetése) lehetővé teszi a fiatalok számára,
hogy  megtervezhessék,  hogy  milyen  várost  tartanak  otthonosnak,  ötleteiket  kidolgozhatják,  és
megvalósíthatják,  a  város  (vezetése)  pedig  segíti  ezen  elképzelések  megszületését  és
megvalósítását.  Ennek  gyakorlati  megvalósítását  –  a  szerző  szándékai  szerint  –  a  koncepció
elemeinek leírása tartalmazza. A koncepció elemei a következők: 
- „A  fiatalok  folyamatos  jelenléte  a  tervezésben  és  a  döntésekben”.  A  jelenlét  közvetett

(véleménynyilvánítási  fórumon  keresztüli)  és  közvetlen  (a  városi  közgyűlés  és  az  ifjúsági
bizottság munkájában való részvételen keresztüli) módokon is megvalósul. A szerző a konkrét
szervezeti javaslatban már csak a közvetett jelenléttel foglalkozik.

- „A fiatalok képviselőinek vagy szószólóinak felkészítése, alkalmassá tétele a szerep ellátására”
(ez  jelenti  az  „őket  képviselő  szervezetek  kiszámítható,  kritériumokon  alapuló  támogatását”
pénzügyileg,  tanácsadással,  képzésekkel,  infrastruktúrával,  valamint  a  „szószólói  illetve
képviseltei  szerepet  vállaló  személyek  felkészítését”  rendszeres  információkkal,  képzéssel,
egyéb feltételekkel). Nincs definiálva, hogy mit jelent a „szószóló”, és nincs jelezve annak a
felnőtt segítői körnek a szükségessége, akik ezt a felkészítést koordinálják, gyakorolják. 

- „Az  ifjúsági,  illetve  az  ifjúságot  képviselő  szervezetek  szereplehetőségeinek  bővítése” (a
közgyűlés  és  a  bizottság  munkájában  való  közvetlen  részvétellel).  Nem  látom  át,  hogy  az
„ifjúsági”  itt  tulajdonképpen  a  korosztályi  szervezeteket,  az  „ifjúságot  képviselő”  pedig  a
támogató  szervezeteket  jelenti-e,  valamint  nem látom át,  hogy  ha  a  fiatalok  szervezeteiről,
bevonásukról az önkormányzat  munkájába  itt  esik szó,  akkor kikre gondol a szerző az első
pontban („a fiatalok folyamatos jelenléte a tervezésben és a döntésekben”). 

Végezetül a szerző az egész elképzelést a rendeletalkotási eljárás előfeltételeként jelöli meg (vagyis
előbb a fórumokat kellene megteremteni ahhoz, hogy rendeletet lehessen alkotni), majd javaslatot
tesz a rendelet tartalmára, és a városban megrendezendő állandó eseményekre (amelyeknek nem
feltétele a rendelet). Ezen események megvalósításában a városnak kezdeményező szerepe lenne (a
szerző  nem tér  ki  arra,  hogy kik  szerveznék  és  bonyolítanák  le  ezeket  a  programokat).  Végül
megállapítja,  hogy a  „Városi  Hivatal  belső  szervezetében  teremteni  kell  arra  lehetőséget,  hogy
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onnan  kezdeményező,  információadó  és  információgyűjtő  szerepet,  koordinációt,  szervezést
lehessen magvalósítani”.

Ezen koncepció alapján elkészült egy fórum tervezete (Jövőműhely, Ifjúsági Fórum). A fórum négy
„alfórum” képviselőiből áll. A négy alfórum a következő:
- Civil Szervezetek Fóruma (tagja lehet minden olyan nem-kormányzati (civil) szervezet, amely

gyermekeket  vagy  fiatalokat  képvisel,  illetve  számukra  nyújt  szolgáltatásokat).  Működése
rendszeres,  tagjai  véleményt  cserélnek  az  aktuális  ifjúsági  kérdésekről,  kezdeményeznek,
javaslataikat a Jövőműhelyen keresztül juttatják el az önkormányzathoz. (A Civil Szervezetek
Fóruma 5 képviselőt delegál a Jövőműhelybe.)

- Diákönkormányzatok  és  Diákközösségek  Fóruma  (tagjai  az  iskolai  DÖK-ok,  illetve  az
iskolában működő diákközösségek, akik a diákérdekek hordozói). Működése szintén rendszeres,
tagjai  véleményt  cserélnek  a  diákokat  érintő  kérdésekről,  megfogalmazzák  javaslataikat.  (A
Diákönkormányzatok és Diákközösségek Fóruma 5 képviselőt delegál a Jövőműhelybe.)

- Felelős  Felnőttek  Fóruma  (tagjai  azok  a  tekintélyes  felnőttek,  akik  szerepüknél  fogva
találkoznak, foglalkoznak ifjúsági kérdésekkel, pl. városi rendőrkapitány, városi tisztifőorvos,
munkaügyi  központ  vezetője  stb.).  Ez  egy  reprezentatív  testület,  amely  nem  vesz  részt
közvetlenül a Jövőműhely munkájában. Évente egyszer ülésezik, fontos és átfogó kérdésekről
alkot véleményt, mint pl. a fiatalkorú bűnözés.

- Ifjúsági  Intézmények  és  Szakemberek  Fóruma  (tagjai  az  ifjúsági  munkával  foglalkozó
„hivatásosok”).  Azokkal  az  ifjúsági  kérdésekkel  foglalkozik,  amelyek  az  intézmények  előtt
megjelenek.  Szervezi  a  szakemberek együttműködését,  javaslatokat  dolgoz ki  az intézményi
munka feltételeinek javítására, az ifjúsági munkával foglakozók továbbképzésére. (Az Ifjúsági
Intézmények és Szakemberek Fóruma 5 képviselőt delegál a Jövőműhelybe.)

A fórumrendszer hiányosságai vázlatosan a következő pontokba szedhetők össze:
- A  fejlesztés  egylépcsős,  vagyis  a  diákfórum  azonnal  létrehozandó,  a  létrehozása  technikai

kérdés 
- A diákok fórumának megalakulása  feltétele  a Jövőműhely megalakításának.  A tapasztalatok

szerint  –  ha érvényesül  a  közéletfejlesztés  elve és  gyakorlata  –  problémát  okoz az,  hogy a
fiatalok  lényegesen  hosszabb  idő  alatt  „hordják  ki”  a  maguk  fórumát,  mint  az  egymást
egyébként is ismerő, az ügyet közös érdeknek is tekintő felnőttek (szervezetek, intézmények
vezetői, dolgozói). Így a felnőttek türelmetlenné válhatnak a diákoldallal szemben, hiszen úgy
tűnhet,  az  ő  „lassúságok”  akadályozza  az  önkormányzattal  szembeni  összehangolt
érdekérvényesítő munkát. Ez a türelmetlenség konfliktusokat szülhet (ami esetleg diák-felnőtt
metszetben  is  megjelenik)  és  alapvetően  ez  akadályozza  majd  a  későbbiekben  az
érdekérvényesítő munka összehangolását. Erre a problémára a koncepció szerzőjének megoldást
kellene javasolnia. 

- A  koncepció  bevezetésében  említett  közvetlen  részvétel  elfelejtődik,  csak  a  Jövőműhelyen
keresztüli (közvetett) részvétel valósul meg.

- A  tapasztalatok  szerint  a  diákoldal  kivételével  valamennyi  oldalnak  megvannak  a  maga
közvetlen  csatornái  az  önkormányzathoz  (az  intézmények  fenntartója  és  az  abban dolgozók
munkáltatója  az önkormányzat,  a civil  szervezetek jó része önkormányzati  feladatokat  lát  el
szerződéses formában, és nem lebecsülendők a civil szervezeti és intézményi vezetők informális
kapcsolatai  sem még egy olyan nagyvárosban is,  mint  Debrecen).  Ez  a  diákoldal  hátrányát
megint  csak  növeli,  hiszen  számára  csak  a  közvetett  részvétel  teremt  lehetőséget  érdekei
érvényesítésére. 

- A  közvetett  (Jövőműhelyen  keresztüli)  részvétel  felveti  a  felnőtt  és  nem  felnőtt  szereplők
közötti  különbségtétel  szükségességét.  Ezt  a  pozitív  diszkrimináció  biztosíthatná,  azonban
ennek gyakorlati megvalósítására utaló jel nincs a koncepcióban. 

- Ez azt  is  jelenti,  hogy a szerző teljesen egyenlősítette  a  Jövőműhely négy alfórumát,  holott
ebből három felnőtt, és csak egy korosztályi/diák fórum. 
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- A Civil Szervezetek Fórumában is egy kalap alá veszi a fiatalok és a fiatalokkal foglakozók
szervezeteit, nem tesz közöttük különbséget (a koncepció során sem), így itt sem megoldható a
pozitív diszkrimináció biztosítása.

- A koncepció nem tartalmaz a korosztályi (diák) oldal megalakulásának segítésére vonatkozó
gyakorlati javaslatokat. 

- Megoldatlan  az  a  kérdés  is,  mely  szerint  bizonyos személyek több alfórumban is  érintettek
lehetnek  (egy  személyben  lehet  valaki  intézményvezető,  civil  szervezet  vezetője,  ifjúsági
szakember stb.).

Mindezen hiányosságok ellenére, ha a koncepció gyakorlati megvalósítása során lehetőség nyílik a
hibák kiküszöbölésére, mintaértékűnek tekinthető az elképzelés, főleg nagyvárosi viszonylatban.

3. Ifjúsági közéletfejlesztés

Az ifjúsági közéletfejlesztés társadalmi háttere29

Magyarországon 1989 óta gyors ütemben alakultak ki a politikai demokrácia intézményei, illetve
azok  rendszere.  Ma  már  elmondható,  hogy  hazánkban  működő  politikai  demokrácia  van.  A
társadalmi  demokrácia  kialakulása  azonban  más  természetű,  hosszas  és  bonyolult
folyamatrendszerekben valósul meg. Ezek eredője a „szabadság kis köreinek” gazdag szövevénye a
társadalomban. Tartalmilag nézve nem mást jelent a társadalmi demokrácia, mint hogy a polgárok –
szövetkezve egymással – ott  elégítik  ki az igényeiket,  és ott  kezelik  a  problémáikat,  ahol azok
születnek. 
A politikai demokrácia akkor szerves, ha társadalmi demokráciára épül. Erre azonban épülnie is
kell, hiszen a polgárok kisebb nagyobb csoportjainak vannak olyan igényei és problémái, amelyek
nem kezelhetők kizárólag helyi szinten, sőt esetleg csak globális szinten lennének kezelhetők. Az
intézményesült politikai demokráciának azonban még a legfejlettebb demokráciákban is van egy
gyakran  –  és  jogosan  –  megkérdőjelezett  önmozgása.  Ezért  még  ezekben  az  országokban  is  a
társadalom  demokráciájának  egyik  legfontosabb  fokmérője  az,  hogy  a  civil  társadalomnak
mennyire meghatározó a befolyása a „nagypolitika” világára. 
A kelet-európai társadalmak – köztük a magyar társadalom – számára az egyik legnagyobb kihívás
az, hogy a politikai demokrácia – talán legalapvetőbb feladataként – létrehozza „önmaga alapzatát”,
menedzselje  a  társadalmi  demokrácia  kifejlődését.  Olyan  körülmények  között  kellene  ezt
megtennie, amikor nem csak „önmaga alapzata” hiányzik, de az olyan minimális feltételek megléte
is több mint kérdőjeles, mint pl. a tömegeket jellemző biztos anyagi egzisztencia, kellő mennyiségű
szabadidő és energia. 
Heller Ágnes a Demokrácia ingamozgása c. tanulmányában30 ír erről a problémáról. A lengyel és a
magyar  társadalom  közötti  legmarkánsabb  különbséget  ő  abban  látja  –  a  rendszerváltás  utáni
polgárosodási folyamatban -, hogy míg Lengyelországban lényegesen jobb kondíciói voltak a civil
társadalomnak  (a  katolicizmus,  mint  társadalmi  összetartó  erő,  a  Szolidaritás,  mint  mozgalom
kifejlődése), addig Magyarországon az amúgy sem túl nagy múltra visszatekintő civil szféra szinte
teljes egészében visszabomlott.  Ugyanakkor,  míg a lengyeleknél  hiányoztak az alapvető anyagi,
egzisztenciális feltételek a valódi polgárosodáshoz, addig Magyarországon az anyagi gyarapodást
lehetővé  tévő  „gulyáskommunizmus”  eredményeként  „relatív  gazdagodás”  volt  érzékelhető.  A
polgárosodáshoz  –  és  ezen  keresztül  a  demokratikus  érték-  és  szokásrend  elsajátításához  és
gyakorlásához – mindkét feltételre egyaránt szükség van. 

29 A fejezet  megírásakor  használt  forrás:  Korom Pál:  A korosztályi  –  gyermek és  ifjúsági  (diák)  –  önkormányzás
település szintű szerveződésének segítéséről általában és nagyvárosi viszonylatban, kézirat, 1996.
30 Megjelent: Polgárosodás, civil társadalom és demokrácia, MTA Politikai Tudományok Intézete, 1992.
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Összességében elmondható, hogy míg a Magyar Köztársaság demokratikus állam, addig a magyar
társadalom éppen csak megindult a demokratizálódás útján. Azon természetesen lehet vitatkozni,
hogy  mennyire  demokratikus  a  magyar  társadalom.  Azon  azonban  aligha  lehet,  hogy  a  ma
iskolájának, illetve lakóhelyi ifjúsági életének mindenképpen gyors ütemben kell demokratizálódnia
ahhoz, hogy holnap a szó minden értelmében demokrácia legyen e hazában. 
Az  adott  körülmények  között  a  társadalmi  demokrácia  kifejlődésének  „menedzselésében”
szükségszerűen  kulcsfontosságú  szerepe  van  az  iskolarendszernek.  A  személyiség-  és
közösségfejlődés törvényszerűségei miatt pedig ezen belül is kiemelkedő fontosságú a 12 és 20 év
közötti  ifjúság nevelése.  Az iskola világa szerepének fontosságát csak növeli  az a tény, hogy a
társadalmi demokrácia szöveteinek fejletlensége ezen korcsoportokban is általános. 

Problémák a „menedzselők” oldalán

A rendszerváltástól 1995-ig az ifjúsági célú vagyonok hihetetlen mértékű pusztulása következett be,
és a kívánatos „menedzselésről” kizárólag csak „szó esett”. A kívánatos törvényalkotó munka állt,
az intézmények felszámolása folyamatos volt, miközben az ifjúságpolitika új intézményrendszerei
elképzelés  formájában sem születtek  meg.  A települési  önkormányzatok szintjén  a  helyzet  még
rosszabb. A teendők özönében és a nyomasztó szegénység körülményei között többnyire csak szó
jutott a gyermek és ifjúsági közélet ügyeinek, illetve annak a ténynek, hogy nincs ilyen. 
’95-ben  és  ’96-ban  a  szükséges  jogszabályok  egy  része  megszületett.  Jogszabályi  formában  is
rendeződött  a  Nemzeti  Gyermek és  Ifjúsági  Közalapítvány  (NGYIK) és  a  Gyermek és  Ifjúsági
Alapprogram (GYIA) sorsa. Létrejött a Gyermek és Ifjúsági Koordinációs Tanács és a Gyermek és
Ifjúsági Érdekegyeztető Tanács (GYIÉT), rendeződött  az előbbi és a Művelődési és Közoktatási
Minisztérium (MKM) közötti munkamegosztás31. Ebben az időszakban a korosztályi szerveződési
folyamatok menedzselésére fordított állami (központi) pénzek nagysága jelentősen megnövekedett.
A települési önkormányzatok szintjén azonban ez egyelőre nem eredményezett minőségi változást. 
A ’98-as kormányváltás új átalakulást hozott magával, amelyről még nem lehet tudni, hogy milyen
valós  eredményeket  szül  majd.  Gyakorlatilag  (a  források  visszatartásával)  ellehetetlenítették  a
NGYIK-t és a GYIÉT-et sem működtetik. A GYIA az új Ifjúsági és Sport Minisztérium alá tartozik.
Mindezen dolgok mögött nem lehet nem észrevenni azt a politikai szándékot – amely egyébként
egy  frissen  hatalomra  került,  pozícióit  minden  területen  erősíteni  próbáló  kormánytól
természetesnek tekinthető –, hogy a régi kormány embereinek pozícióit gyengíteni próbálja. Nem
lenne mindezzel gond, ha közben működtetnék legalább a minimális forráselosztó rendszereket, de
sajnos ezt sem teszik32. Az ifjúságpolitika alakításának három résztvevője között a munkamegosztás
még nem tisztázott (a Miniszterelnöki Hivatal Civil Kapcsolatok Főosztálya, az ISM és az Oktatási
Minisztérium), ami félő, hogy az ifjúságpolitikai kezdeményezések „gazdátlanságához” vezethet. 
A települések ifjúságpolitikai tevékenységeiről rendelkezésemre áll néhány adat33: 43 önkormányzat
vállalt tagságot az Ifjúságért Önkormányzati Szövetségben, ezeknek van helyi rendelete és konkrét
koncepciója a korosztályi önkormányzatiság támogatására. 82 településen dolgozik függetlenített
vagy főállású ifjúsági referens, döntő többségük nem köztisztviselő, hanem pedagógus. Országos
szinten mintegy 300 település az, ahol vagy van már korosztályi önkormányzat, vagy alakulófélben
van, vagy konkrét szándék irányul a létrehozására. 

31 A minisztérium hatáskörébe tartoztak a kifejezetten diákügyek, a Koordinációs Tanácshoz pedig az iskolán kívüli
ifjúsági ügyek.
32 A társadalmi szervezeteknek járó 1999. évi állami támogatás mértékéről még nem döntött az országgyűlés illetékes
bizottsága, holott a tavalyi támogatással már decemberben el kellett számolnia a civil szervezeteknek, így a korosztályi
civil  szervezeteknek is.  (Információim szerint  döntés  ez ügyben leghamarabb júniusban várható,  abból  pénz pedig
augusztusnál  előbb semmiképpen sem,  holott  a  szervezetek  többségének  január  óta  nincsenek  meg a  működéshez
szükséges összegeik.) 
33  Település és Ifjúsága konferencián elhangzott és rögzített előadások alapján, Budapest 1999.
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Problémák a „menedzseltek” oldalán

Ez az oldal jelenleg eleve kettő – kibékíthetetlennek tűnő – részre oszlik. Az egyik a korosztályi
civil  szervezetek  – gyakran  országos szervezetek  helyi  csoportjainak  – köre,  a  másik  pedig  az
iskolai diákönkormányzatok, diákkörök és (egyéb) diákszerveződések köre34. 
Az ún. korosztályi civil szervezetek elsöprő többsége szervetlen és ún. kvázi szervezet (a támogatás
létszámfüggő volta miatt érdekelt volt abban, hogy minél több tagot mutasson fel, ez mesterségesen
kreált létszámokhoz vezetett). Vezetőik a körülmények és önnön ambícióik miatt szervilizmusra –
nemritkán politikai  karakterű  szervilizmusra  – vannak kényszerítve.  Többségüknek megélhetési,
vagy egyik megélhetési forrása ez a társadalmi funkciója, esetleg karrierjük építése vezérli őket. A
karriert  a  politikai  pártokba,  a  szakszervezetekbe,  az  állami  funkciókat  is  gyakorló  társadalmi
szervezetekbe  és  a  nagy  alapítványok  szervezetébe  való  bejutás  jelenti.  Ezek  –  nyomasztó
kádergondjaik enyhítésére – minden 2-3. évben „lefejezik” az ifjúsági szervezetek egy részét. 
Jellemző,  hogy az  országos  ifjúsági  szervezetek  többsége  képtelen  stabilizálni  az  imázsát  és  a
működését. Ugyancsak jellemző, hogy döntő többségük budapesti központú, és a vezetőkörök egyik
leglényegesebb tevékenysége a rendszeres „kijárás”. Elég ismerniük mintegy 50-60 nevet, akiktől
minden függ, és ők is ismerik egymást mintegy kétszázan, fejenként 3-5, összesen mintegy 800-900
funkciójukkal35. A közép- és kisvárosokban, valamint a községekben lévő tagszervezetük többsége
vegetál, a szervezetükhöz való tartozásuk formális, és sokszor el is szakadnak az anyaszervezettől.
Fennmaradásuk gyakran olyan elkötelezett felnőtteknek köszönhető, akik erejükön felül dolgoznak
ezekben a szervezetekben. 
1996-ban Magyarországon körülbelül  1000-2000 gyermek és ifjúsági  szervezet  volt  bejegyezve,
ezek közül mintegy 150 a jelentős (országos vagy regionális hatókörű)36. 
Mit jelent a szervezetek világa a magyar fiatalok számára? Egy 1995-ben publikált adat szerint csak
kevesebb, mint egy százalékuk tagja valamilyen szervezetnek.37 Egy évvel később (középiskolás
diákok körében) ez az arány 11-13 százalék, ám a konkrét válaszok elemzéséből kiderül, hogy a
diákok rendkívül szélesen értelmezik a szervezeti tagságot, jelentős részük nincs tisztában azzal,
hogy  mit  is  jelent  a  szervezeti  tagság38.  Egy  másik  adat  –  az  ifjúságpolitikával  foglalkozó
szakemberek  becslése  –  szerint  a  gyermek  és  ifjúsági  korosztálynak  mindössze  5-8  százalékát
egyesítik a gyermek és ifjúsági szervezetek39. 
Rendelkezésünkre  állnak  számszerű  adatok  is.  Ezek  tükrében  a  következők  állapíthatók  meg:
1.300.000 a 11 és 20 év közöttiek létszáma, 361.000 a 30 év alatti nyilvántartott tagok száma az
ifjúsági  célú  nonprofit  szervezetekben  1994-ben,  kb.  240.000  a  tizenéves  tagok  száma
ugyanezekben a szervezetekben (ez a korosztály 18 százalékát jelenti) 40, 150.000 azon tizenévesek
száma, akik közéletinek nevezhető szervezetek tagjai (ez a korosztály 11 százaléka)41, és kb. 80.000
a MI tudatúak létszáma. 

34 A különböző típusú főiskolai és egyetemi önkormányzatokat és szerveződéseket nem tekintem tisztán korosztályinak,
ezért  e  dolgozatban  ezekkel  nem  foglalkozom.  (A  tizen-  és  huszonéves  korosztályokat  az  ifjúságpolitikában  is
különválasztják.)
35 Ebben a kapcsolatrendszerben okoz némi zavart a kormányváltások sora, de hamar helyreáll a kijárás „rendje”. 
36 Laurenszky  Ernő:  Gyermekszervezetek  a  rendszerváltás  sodrában,  In.:  Gyermek  és  ifjúsági  szervezetek  az
ezredfordulón, Zánka 1997.
37 Gazsó Ferenc: Nemzedéki  orientációk instabil társadalmi környezetben.  In.: Vesztesek.  Ifjúság az ezredfordulón.
Ezredforduló Alapítvány, 1995.
38 Szabó Ildikó és Örkény Antal utolsó éves középiskolások körében önkitöltős kérdőívvel végzett kutatása, a település
és az osztály típusát reprezentáló 2600 fős országos mintán, 1996.
39 Laurenszky Ernő: Gyermekszervezetek a rendszerváltás sodrában
40 A magyar  ifjúság  helyzete  1996.  A Gyermek  és  Ifjúsági  Koordinációs  Tanács  felkérésére  az  Ifjúságkutatási  és
Statisztikai Tanácsadó Testület által készített kutatási jelentés, MaHolnap 3.
41 Trencsényi László: Konferencia zárszó, elhangzott a „Gyermek és ifjúsági szervezetek az ezredfordulón” elnevezésű
konferencián 1996-ban.
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Wootsch  Péter  már  idézett  vitaindítójában42 a  gyermek  és  ifjúsági  szervezetek  világának
válságát a következő okokkal magyarázza:
- A  szervezeteket  körülvevő  világ  (működésük  társadalmi  tere)  tele  van  kisebb-nagyobb

válságokkal. E szervezetek visszatükrözik ezeket a válságokat, így tagjaik és célcsoportjaik
is érintetté válnak ezekben. 

- A szervezetek világa nem képes megújulásra, ennek belső okai a következők:
- A vezetők és a „személyzet” képzettségének (célorientált képzések) és felkészültségének

(tanulható készségek) hiányosságai.
- Szervezetfejlesztési ismeretek (képzések) és a fejlesztésre vonatkozó motiváció hiánya.
- Belső erőforrások feltárásának hiánya.
- Identitáshiány (a vezetők elitizálódása miatt  a szervezethez való kötődésük esetleges,

ideiglenes és gyakran csak egyéni célokat szolgál).
- A megújulásra való képtelenség külső okai:

- A támogatások hiánya és esetlegessége (szétaprózott és centralizált elosztású források,
rosszul kiírt pályázatok, kritériumok nélküli bírálat, elégtelen tájékoztatás).

- A normativitás hiánya (a pénzelosztó alapok működésének és a támogatások elosztása
szempontjainak kiszámíthatatlansága). 

- A szervezeti szerepek differenciálatlansága és definiálatlansága.
- A választható szervezeti szerepkészlet szűkössége.

- A média, az üzleti körök, az ifjúsági intézmények, a szakemberek és a szervezetek közötti
kapcsolatok hiánya és esetlegessége.

- A politikai kapcsolatok dominanciája, a napi politikára való „függeszkedés”.
- Az ún. érdekegyeztetés és a tényleges szervezeti élet elválása és távolsága egymástól.
- A  nemzetközi  munka  hiányosságai  (nyelvismeret  és  intézményesített  nemzetközi

kapcsolatok hiánya).
A fentiek  – a  korosztályi  civil  szféra  gyengesége  –  csak  igazolják  azt  a  megállapítást,  hogy a
társadalmi demokrácia kialakítása szempontjából „perdöntő” közeg az iskola világa. A (korosztályi)
közélet  erőtlensége  ugyan tűnhet  korosztályi  problémának,  de  –  azon  túl,  hogy felnőtt  közélet
nélkül korosztályi közélet sem létezhet – a ma fiataljai a holnap felnőttjei.  A ma fiataljait pedig
tömegesen a ma iskoláiban lehet szervezetten és csoportokba szerveződve megtalálni, még ha ezek
a csoportok többnyire formálisak is. 
A korosztályi közéleti fejlesztés bázisai közül az iskoláknak kiemelkedően fontos szerep jut(na),
amit természetesnek kell tekinteni. Az őket mégiscsak felvállaló és szakmailag is felvállalni képes
felnőttek többsége pedagógus. Az iskoláknak – nyomasztó gondjaik közepette is – vannak termei,
létesítményei,  eszközei  és  falaik  között  töltik  el  a  gyerekek  idejük  harmadát,  ide  kötik  őket
kötelezettségeik,  és emberi kapcsolataik jelentős  része is. A diákönkormányzatok ugyan elsöprő
többségükben formálisak, kialakulatlanok és kislétszámúak (tanári vezérléssel), de az iskolák nagy
többségében  számos  tevékenységcsoport  található  a  szabadidős  szakköröktől,  a  kulturális
csoportokon át a tartós mi-tudatú baráti körökig. Erről sem szabad megfeledkezni.
A helyzet ugyanakkor az iskolák tekintetében mégis rendkívül rossz és minden inkább elmondható
az  iskolarendszerről,  mint  az,  hogy  demokratikus  késztetésű  és  magatartású  fiatal  felnőtteket
bocsátana  ki.  Az  iskolarendszer  helyzete  közismert.  Az  oktatás,  a  nevelés,  a  finanszírozás  és
gazdálkodás  kérdéseiben  a  zavar  egyelőre  általános.  A  nyomasztó  finanszírozási  viszonyok
közepette a szabadon szervezhető diákéletre fordítható eszközök rendkívül szűkösek. Ez, ha nem is
teszi  okvetlen  lehetetlenné,  jelentősen  megnehezíti  az  iskolai  demokrácia  kibontakozását,
kibontakoztatását.  Legalább ekkora gond az,  hogy rendkívül  magasak a  megkövetelt  (kötelező)
óraszámok.  A  valóban  igényes  és  törekvő  tanulók  szabadideje  meghökkentően  kevés,  és  így
természetesen kevés a szabadon felhasználható energiájuk is. 

42 Wootsch Péter: Elérik-e a gyermek és ifjúsági szervezetek célcsoportjaikat,  avagy válságban van-e a gyermek és
ifjúsági szervezetek világa (Vitaindító-pódiumbeszélgetés), elhangzott Zánkán a „Gyermek és ifjúsági szervezetek az
ezredfordulón” elnevezésű konferencián, 1996-ban.
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Mindkettőnél  van  azonban egy lényegesen nagyobb probléma.  Ez  pedig  az,  hogy a pedagógus
társadalom egyáltalán nincs érdekeltté téve az iskola-reformokban, de az iskolai (diák) demokrácia
kifejlesztésében  sem.  Mivel  pedig  a  reformok  az  állását  veszélyeztetik,  fárasztó  újratanulásra
kényszerítik  (annak  költségeivel),  a  diákdemokrácia  pedig  többletterheket  (esetleg  presztizs-
veszteséget, kezelhetetlenséget) jelent, inkább ellenérdekelt. Még néhány évig mondható az, hogy
mindezek  oka  az  ifjúságpolitika  hiánya,  de  a  lényegi  oka  nem ez.  A  jelenség  lényegi  okai  a
társadalom egészében és  magában az  iskola  világában  találhatók,  amelyben  nyomot  hagyott  és
nyomot hagy a társadalom minden nyomorúsága. 

Az ifjúsági közélet szerves kifejlődésének modellje43

E  modell  a  VE-GA  Gyermek  és  Ifjúsági  Szövetség  korosztályi  közéletfejlesztést  segítő
koncepciójának része. A koncepció érint ifjúságpolitikai elemeket is, amelyek a közéletfejlesztés
feltételeinek  kialakításában  játszanak  szerepet.  Dolgozatomban  bemutatásra  kerül  a  teljes
koncepció,  amely  egyfajta  hármasságot  tükröz.  E  hármasság  a  szerves  kifejlődés  modelljét,  a
szervetlen  fejlődés  problémamodelljét  és  a  szerves  fejlődés  regenerációjának  modelljét  foglalja
magába.  Az  itt  leírásra  kerülő  szempontok  tükrében  –  reményeim  szerint  –  a  két  bemutatott
ifjúságpolitikai  koncepció  hiányosságai  is  szembetűnőbbek  lesznek.  Előtte  azonban  az  ifjúsági
közélet fogalmát tisztázom:
- A közélet mindazon társadalmi tér, amelyben olyan tevékenység folyik, amelynek vitele az azt

végzők  és  a  hozzájuk  valamilyen  módon  tartozók  közös  problémáit  kezeli,  közös  igényeit
kielégíti, és ezzel a társadalom céljait, érdekeit szolgálja.

- Az ifjúsági közélet ettől annyiban szűkebb, hogy a fent említett tevékenységek végzői fiatalok,
és a hozzájuk valamilyen módon tartozók zöme szintén az.

A kívánatos fejlődés logikáját a modell úgy ragadja meg, hogy megvizsgálja azt, mi szükséges a
korosztályi  közélet  egyes  „szintjein”  az  egészséges  fejlődéshez,  illetve,  hogy  mi  a  jele  az
egészséges (szerves) fejlődésnek. A négy vizsgált szint a következő: a közéleti szereplőkké válni
kész – jellemzően – 11-12 éves gyerekek szintje, az általános- és középiskolák diákközéletének
szintje,  a  települési  közélet  szintje,  és  a  társadalom egésze  közéletének  két  szintje44.  A szerves
fejlődés minimumfeltételei és eredményei szintenként a következők:
- A  közéletbe  lépő  gyerekek  szintjén minimumfeltételnek  tekinthető  az  –  a  megfelelő

szocializáció  (és  politikai  szocializáció)  eredményeként  kialakuló  –  életkornak  megfelelő
egészséges  önbizalom,  öntudat,  önállóság,  nyitottság,  aktivitás,  illetve  közéleti  ismeretek,
attitűdök. 

Eredmény a közéletbe belépő gyerekek széles körének életkor specifikus „civil kurázsija”. 
- Az iskolák szintjén a következő minimumfeltételek sorolhatók fel: 

- Biztos jogszabályi háttéren nyugvó iskolai „alkotmány” (az iskola szervezeti és működési
szabályzata, pedagógiai programja, tanterve, házirendje, a diákönkormányzat szervezeti és
működési szabályzata, az iskolaszék működési szabályzata).

- Objektív működési feltételek, mint pl. minimálisan elégséges hely, felszerelés, szabadidő,
„szabad” pénz és energia.

- Szubjektív  feltételek  (ide  értve  mindenekelőtt  az  életkor  specifikus  „civil  kurázsival”
rendelkező gyerekek széles köreit) az iskolai demokrácia fejlesztésére megfelelő késztetésű
és  készség-együttesű  tantestület,  igazgató  és  iskolaszék,  személyes  közvevítő  az  ún.
diákmozgalmat  segítő  pedagógus  (DMSP),  és  a  civil  szervezetek  jelenléte,  munkája  az
iskola közéletében. 

43 A  következő  fejezetek  megírásakor  használt  forrás:  Korom  Pál:  A  korosztályi  –  gyermek  és  ifjúsági  (diák)  –
önkormányzás település szintű szerveződésének segítéséről általában és nagyvárosi viszonylatban, kézirat, 1996.
44 A jobb eligazodás kedvéért mellékelem a VE-GA közéletfejlesztési koncepciójának táblázatszerű összefoglalását a
dolgozat végén. 
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Eredmény a demokratikus iskolai és korosztályi közélet korosztályi bázisszervezeteinek kialakulása
(diákszerveződések, diákönkormányzatok, korosztályi civil szervezetek).
- A települési közélet szintjén minimumfeltételek:

- A  megfelelő  önkormányzati  jogszabály  (pl.  a  korosztályi  közéletet  „menedzselő  és
integráló” helyi rendelet) alapvetően szolgáltatási karakterrel.

- Az  (iskolákon  kívüli)  objektív  feltételek,  mint  pl.  „független”  és  megfelelően  felszerelt
hely(ek)  és  korosztályi  célú  pénzalapok  (pályázati  rendszerben  és  normatív  alapon
elosztandók).

- Szubjektív  feltételek  a  fogadó  és  támogató  politikai-közéleti  humán  infrastruktúra
(képviselőtestület, polgármester, jegyző, köztisztviselői kar, pártok, civil szervezetek stb.), a
támogató szakértői kör és speciális személyes közvetítő, szakértő és segítő személyiségként
az önkormányzat ifjúsági referense. 

Eredmény a demokratikusan megválasztott települési diák és korosztályi önkormányzat (képviselő-
testület, pl. középiskolás polgármesterrel és általános iskolás alpolgármesterrel) megalakulása. 
- A társadalom egésze közéletének egyik szintjén minimumfeltételek:

- A megfelelő – a korosztályi közéletet „menedzselő és integráló” – jogszabályi és intézményi
keret.

- A normatív támogatási rendszer mind közvetlen (állami támogatás), mind pedig közvetett
módokon (állami és nonprofit csatornák, valamint ezek keveredése).

- A fogadó és támogató civil humán infrastruktúra (támogató és szakértői, illetve integráló
szervezetek  regionális  és  országos  szinten)  és  a  „menedzselő”  felső  köztisztviselői
(szakértői) kar (karok).

Eredmény a demokratikus diák-, valamint korosztályi civil szervezetek és szerveződések összetett,
egyben strukturált szövete a társadalom egészében. 
- A  társadalom egésze közéletének másik – politikai közéleti – szintjén  minimumfeltétel  az

országos korosztályi szervezetek köre számára – amennyiben ezek valóban szerves és nem ún.
kvázi szervezetek – a pártok „identitás-kínálatának” plurális megjelenése.  Nem kell politikai
szervezetté  lenniük – sőt –, de ezen a szinten már szükségképpen az országos politikai  élet
szereplői is egyben, rendkívül fontos politikai szocializációs szerepekkel. 

Eredmény: a fenti feltétel alapvetően fontos fejlődési- és létfeltétel, nélkülözhetetlen ahhoz, hogy
egy adott korosztály-együttes jövőt formáló, demokratikus, vagyis haladó nemzedékké lehessen. 

Az ifjúsági közélet szervetlen fejlődésének átfogó problémamodellje

A problémák sommás megfogalmazása és felsorolása általában számos ponton vitatható és nem ad
semmilyen kapaszkodót a problémák „megtámadására”. A strukturális megközelítés által felvetett
igazi kérdés az, hogy milyen – megoldható – problémamodell fogalmazható meg a szerves fejlődés
modellje alapján, és hogy milyen megoldási módok kínálkoznak erre általában és konkrétan. 1991-
ben még – amikor a VE-GA számára először jelent meg feladatként e problémamodell kidolgozása
az ezt megelőző elemzés elkészítésével együtt – sajnos igen egyszerűen meg lehetett fogalmazni a
problémamodellt,  hiszen gyakorlatilag egyetlen megfogalmazott  minimumfeltétel  sem létezett  és
így az eredményként megjelölt fejlemények sem valósulhattak meg. 
Minőségi  változás  ’91-hez  képest  abban  történt,  hogy  állami  szinten  (a  politikai  demokrácia
intézményrendszerében)  több  fontos  törvény  megszületett,  megkezdődött  az  ifjúságpolitika
intézményrendszerének kialakulása és nagyságrendekkel nőttek a mellérendelt pénzalapok. Pozitív
változást jelent az is, hogy számos települési önkormányzat fogalmazott meg valamilyen módon
települési  ifjúságpolitikai  koncepciót  és  jónéhány  rendeleti  formában  is  megalapozta  azt.  E
problémamodellt (egységében és részleteiben) szociológiai felmérésekkel és ilyen témájú kutatások
másodelemzésével alátámasztani, pontosítani (esetleg cáfolni) szükséges, és a rendelkezésemre álló
adatok alapján,  bizonyos helyeken meg is teszem ezt. Természetesen nem tudok minden állítást
tényekkel, adatokkal, számokkal alátámasztani, pontosítani, így, ahol az állítások tartalma kétséges,
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pontatlan,  vagy  túlságosan  szubjektív,  kutatási  hipotézisként  fogom  fel,  amit  a  későbbiekben
vizsgálódás tárgyává lehet tenni. 

A korosztályi  közélet  szerves fejlődése problémamodelljének főbb elemei  szintenként  (az előbb
tárgyalt sorrendben visszafelé haladva) a következők45:
- A társadalom egésze politikai közéletének szintjén:

- Az országos korosztályi szervezetek többsége szervetlen, kvázi szervezet és az önigazolás –
pénzben  is  nagyon  kifejezhető  –  kényszere  miatt  „felfújták”  magukat,  bár  így  is  csak
töredékét „fedik le” az adott korosztályoknak. Így eleve csak egy nagyon szűk kör igényelné
a pártok „identitás kínálatának” plurális megjelenését.

- Ez a „kínálat” azt jelentené, hogy az egyes pártok vonzó ajánlatot tesznek az értelemnek és
az  érzelemnek  is,  vagyis  a  vele  való  azonosulásra  késztetőt.  Helyet  ajánlanak  a
társadalomban,  célokat  és  feladatok  rendszerét,  amelyeket  elfogadva,  teljesítve  és  elérve
„garantálják” a közös és egyéni boldogulást. Ilyen – és ráadásul külön az ifjúsághoz szóló –
ajánlata a pártoknak nincs, de a meglevők sem plurális formában jelennek meg, és nem is
felelnek meg a fenti elvárásoknak.

- A társadalom egésze közéletének szintjén:
- A korosztályi közéletet „menedzselő és integráló” törvényi és intézményi keret – a pozitív

változások ellenére – még nem igazán kielégítő46.  Az intézmények ugyan ezen a szinten
elvben kielégítik a minimális követelményeket, de a gyakorlati működésben – a partnerként
fellépő  országos  korosztályi  civil  szervezetek  már  jellemzett  minősége  miatt  –  komoly
gondok vannak.

- A támogatási rendszer nem normatív, erősen „átpolitizált”, nem megoldott a felhasználás
hatékony ellenőrzése és – ennek alapján – az érdemi hasznosítók kiemelt támogatása.

- A fogadó és támogató humán infrastruktúra – elsősorban a támogató és szakértői, illetve
korosztályi országos és regionális civil szervezetek köre – gyenge. Nem képes a helyi civil
kezdeményezések  hatékony  támogatására,  illetve  integrálására,  sőt,  inkább  kihasználni
igyekszik  azokat.  Ez  pedig  mindenekelőtt  azért  nagyon  komoly  gond,  mert  éppen  ezen
országos szervezetek munkálhatnák ki és közvetíthetnék azokat az elméleti és módszertani
kínálatokat – ezek megvalósításának gyakorlati tapasztalataival –, melyek adaptációjával a
helyi  civil  kezdeményezések  életesélyei  nagyságrenddel  megnövekednének.  A
„menedzselő”  felső  köztisztviselői  (szakértői)  kar  (karok)  világa  ma  még  nagyon  szűk,
túlterhelt  és  számukra  partnerek  amúgy  is  inkább  az  országos  szervezetek  lehetnek
(lehetnének).

- A települési közélet szintjén:
- A  települési  önkormányzatok  elsöprő  többsége  nem  alakított  ki  ezidáig  ifjúságpolitikai

koncepciót  és  nem  alkotott  helyi  jogszabályt  ennek  megalapozására.  Ahol  ezek  már
megszülettek – illetve megalkotásuk folyamatban van – nagyon sok a probléma, amelyek
miatt  nem tudják,  vagy nem fogják  tudni  igazán  „menedzselni”  a  diák  korosztályi  civil
közélet fejlődését. Ez egyszerűen annak a következménye, hogy az önkormányzatok és más
helyi  tényezők  sem  rendelkeznek  a  szükséges  elméleti,  módszertani  ismeretekkel  és
tapasztalatokkal.

- Ami  a  helyi  szinten  biztosított  (és  biztosítható)  objektív  feltételeket  illeti,  inkább  a
szakmailag  jobban megalapozott  és  hatékonyabb felhasználás  a  gond,  tekintve  a  közélet
ezen  szintjén  megjelenő  diák/korosztályi  civil  szereplők  kicsiny,  belterjes,  mégis  erősen
megosztott köreit. A helyzet az, hogy jelenleg a korosztályi közélet fejlesztésére fordítható
szűkös források jelentősebb hányada sem ezekre fordítódik.

45 Az általam használt forrás 1996-os keltezésű, így ’95-ös viszonyokat türköz. 
46 A  nem  kifejezetten  a  korosztályokra  vonatkozó  törvények  semmiféle  kitételt  nem  tartalmaznak  a  korosztályi
szervezetekre vonatkozóan, hanem ugyanúgy kezelik ezeket, mint a felnőtt korúak szervezeteit. (Pl. a Társasági vagy a
Nonprofit törvény sem alkalmaz pozitív diszkriminációt a korosztályi civil szervezetek esetében, noha tevékenységüket
szabályozza, így gyakorlatilag megnehezíti működésüket.)
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- A  szubjektív  feltételek  tekintetében  a  fogadó  és  támogató  politikai/közéleti  humán
infrastruktúra helyi szinteken igen fejletlen.  Ahol pedig már kialakult  valami ilyesmi, ott
szinte  kivétel  nélkül  politikai  törésvonalakkal  tagolt,  „átpolitizált”  és  szakmailag  sem
rendelkezik  a  megfelelő  ismeretekkel.  A szakértői  kör  –  ha  van – túlspecializált,  függő
helyzetű,  és egzisztenciálisan kiszolgáltatott.  Ilyen körülmények között  az önkormányzati
ifjúsági referens puszta léte is jelentős teljesítmény. A szerepe azonban gyakran csak az,
hogy létével mintegy letudja a település korosztályi feladatait, amelyekkel a referens magára
hagyva kínlódik. 

- Az  iskolák szintjén a társadalom szinte összes gondja-baja lecsapódott  és lecsapódik, holott
szerepe az ún. „demokráciára nevelésben” kulcsfontosságú. Az iskolarendszer a rendszerváltást
megelőző húsz év meggondolatlan reformözönében – miközben a finanszírozásban alapvetően a
maradékelv  érvényesült  –  megtanulta  a  passzív  ellenállást,  mint  természetes  létmódját  élni.
Zsigereibe  ivódott  a  kettős  értékrend  –  a  megkívánt  és  a  valós  kettősének  –  viselete,
érvényesítése,  reprezentálása.  Alapvetően  erre  szocializált  és  szenvedett  tőle.  Nyilvánvalóan
testesítette  meg  ezt  az  ellentmondást  idült  és  unalmas  lelkiismereti  válságként  az  iskola
ideológiai/politikai transzmissziós funkciója. Ezt a feladatot ráadásul – különösen ’76 után47 –
az  (ál-)demokrácia  hazug  formáiba  kellett  öltöztetni.  A  beteg  iskolarendszer  első  szabad
reakciója az volt ’89 után, hogy lerázta magáról a kereteiben létező valamennyi korosztályi civil
szervezetet és szerveződést. (Ez az egyik lényeges oka annak, hogy a nagyobb településeken a
kifejlődő  diákközélet  és  a  korosztályi  civil  közélet  elválik  egymástól  és  gyakran  szembe is
kerülnek egymással.) A nyomasztó iskolai gondokból azonban csak ez az egy „oldódott meg”.
A többi súlyosbodott, sőt újak, még nyomasztóbak születtek, és a magyar pedagógustársadalom
a valaha volt legsúlyosabb válságát éli át. Ilyen körülmények között az iskolák nagy többsége
számára nem a diákközélet  hiánya a gond. Azt, hogy egyáltalán létezhet ilyen, egyébként is
mélységes  – és nem alaptalan – szkepszis övezi.  Jóllehet  a felsőbb jogszabályok semmiféle
kötelezettséget  nem rónak az  iskolákra  a  diákközélet  kialakítása,  fejlesztése  érdekében – és
ilyen  joga  a  helyi  önkormányzatnak  sincs  –  mindenféle  szelíd  kényszerek  azért  hatnak  ez
irányba (pályázatok,  iskolán belüli  és  iskolák közötti  programok szervezése  stb.).  Emiatt  az
iskolák többségében működik/működtetnek valamiféle diákönkormányzatot vagy diáktanácsot
több-kevesebb tartalommal  és  sikerességgel.  Lényeges  azonban az,  hogy viszonylag  nagy a
szakkörök és a  különböző – többé-kevésbé önálló – iskolai  diákcsoportok,  diákkörök (tánc,
kézműves, túra csoportok) száma48.
- Ami az iskolai „alkotmányokat” illeti, azokról röviden elmondható, hogy az iskolai közélet

szempontjából érdekeltek elsöprő többségének nincs igénye ezekre, ezek használatára és az
ezek kereteiben való közéletre. Megalkotásuk nemszeretem kötelesség, és ez annál inkább
meglátszik az elkészülésük (felülvizsgálatuk) időpont-csúszásain, mennél messzebb kerül a
kötelezettségek sorában. Az iskolai SZMSZ általában még elfogadható, de a házirendben
gyakran  már  törvénysértő  kitételek  is  találhatók.  Az  iskolaszék  MSZ és  DÖK  SZMSZ
többnyire nincs is, de ha van, gyakran akkor sincs benne sok köszönet.

- Az objektív feltételek terén változatosabb a helyzet, mert a közéletre biztosított helyek és
felszerelések tekintetében erősen eltérő az egyes iskolák helyzete. Mégis gyakoribb az az
eset,  amikor  a  rendkívül  szűkös  anyagiak  szabnak  határt  az  egyes  csoportok  és  egyes
tevékenységek fejlődésének (gyakori gond ez pl. a diákmédia esetében). A lenyomasztóbb
gond azonban a közéletfejlesztés szempontjából az elképesztő szabadidő és energia hiány.
Az  utóbbi  években  készített  időmérleg-vizsgálatok  eredményeinek  lényege  –  tárgyunk
szempontjából – az, hogy egy nem kifejezetten okos, de szorgalmas és törekvő diáknak csak
fáradt és lopott órái lehetnek a közéletre, a demokrácia gyakorló tanulására.49

47 A ’76-os KISZ Kongresszus után lett vezérelv a „szocialista demokrácia”.
48 Az MTA Regionális Kutatások Központja Alföldi Tudományos Intézetének Szolnoki Társadalomkutató Csoportja
1998-ban végzett vizsgálatának adatai szerint a középiskolások körében (JNK-Szolnok megyében) a sportegyesületi
tagság (22%) után az iskolai szakkörökben (21%) való részvétel a legelterjedtebb. 
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- A  szubjektív  feltételek  tekintetében  elmondható,  hogy  a  tantestület,  az  igazgató  és  az
iskolaszék ritkán megfelelő készség-együttesű és késztetésű az iskolai – és ezen belül a diák
– demokrácia  fejlesztésére.  Ami pedig az ún.  segítő  tanárt  (DMSP) illeti,  ő  többnyire  a
tantestület „benjáminja” és/vagy „balekja”. (Azon némely esetben, amikor igazi TANÍTÓ
vállalja  ezt  a  posztot,  rendre kifejlődik  a  színes  diákközélet  is.)  Ami a  korosztályi  civil
szervezeteket illeti, a bezárkózó iskolák nagy többsége számára a valóságos jelenlétük nem
kívánatos és ezt érvényre is juttatják50. Ilyen körülmények között nagyon nehezen alakulnak
ki a demokratikus iskolai és korosztályi közélet bázisszervezetei.

- A  közéletbe lépő gyerekek szintjén a szocializációs (és politikai szocializációs) folyamatok
távol  állnak  a  megfelelőnek  minősíthetőktől.  Az  alapvető  „szocializátorok”  (család,  iskola,
tömegkommunikáció,  fogyasztási  reklámözön  stb.)  mindennek  inkább  tekinthetők,  mint  a
demokratikus  közéletiség  letéteményeseinek.  Az  életkor  specifikus  „civil  kurázsi”,  mint
egészséges  jellemvonások  együttese,  és  mint  kiegyensúlyozott  gyermeki  magatartás,  csak  a
gyerekek töredékét jellemzi, akikre számos csapda les az iskola „közéletében”. 

Az ifjúsági közélet szervetlen fejlődése problémamodelljének elvi megoldása 

Ez tulajdonképpen nem más, mint a korosztályi közélet szerves kifejlődésének regenerációja. Úgy
tűnhet, hogy a problémák megoldásához elegendő a feltételek megfelelő szintű biztosítása, ez pedig
kezelhető nagyobb figyelemmel, segítő szándékkal, hiszen a célok mindenki számára világosak. Ezt
a vélekedést erősítheti az Európa Tanács 237. határozata („Európai Charta a fiatalok részvételéről a
helyi közösségek és régiók életében”, 1992.), amiben semmilyen különös elvárás nem fogalmazódik
meg a korosztályi közélet kibontakoztatásának útjaival, módjaival kapcsolatban. 
Ugyanakkor  világosan  kell  látni,  hogy  az  állami  szinten  javasolt  és  megvalósítás  alatt  álló
szervezeti/intézményi  megoldások  nem  egy  valóságos  korosztályi  civil  szervezeti  struktúra
valóságos részvételi (participációs) igényeiből születnek, hanem valójában a politikai demokrácia
nemzetközi és nemzeti akaratából, azzal a céllal, hogy segítsék a civil (társadalmi) demokráciának –
mint önmaga alapzatának – megszületését, fejlődését. Vagyis ez utóbbi vagy nem létezik, vagy nem
kellően  fejlett.  Tárgyunk  szempontjából  úgy  lehet  pontosabban  fogalmazni,  hogy  a  magyar
települések nagy többségében egyszerűen nincs diák és korosztályi civil közélet, nincs korosztályi
civil/társadalmi demokrácia. 
Az ennek meglétére építő ifjúságpolitikai elképzelések szükségszerűen zsákutcába vezetnek, mert
nem veszik figyelembe azt, hogy a fiatalok közéleti motiváltságával nem hogy nem lehet kalkulálni,
de ennek hiánya ugyanúgy része a problémahalmaznak (és része kell,  hogy legyen a megoldási
elképzeléseknek  is),  mint  az  összes  többi  feltétel  hiánya.  Így  a  nagyobb  figyelem  és  a  segítő
szándék itt  kevés.  A közhelyesnek tűnő célok  inkább csak távlati  célok,  és  inkább nehezítik  a
másnapiak  meghatározását,  mintsem  megkönnyítenék.  Mindebből  kitűnik  az,  hogy  az  egész
eddigiekben  tárgyalt  problémavilág  sem tisztázott  és  –  már  csak  ezért  is  –  rosszul  működik  a
„menedzselés” rendszere még ott is, ahol egyáltalán működtetni próbálják.

A „nagy ugrás” problémája

49 Időmérleg  vizsgálatok a  90-es  években  – tudtommal  – nem készültek,  így régebbi  adatokra,  illetve egy  amatőr
kutatásra  támaszkodva  tennék  néhány  számszerű  megjegyzést:  Fazekas  Csongor  és  Laki  László  1986-87-ben
lefolytatott  vizsgálta szerint  a középiskolás diákok tanulásra fordított  ideje heti  41-47 óra.  Az 1997-ben Szentesen
készült 24 órás (és amatőr mivolta ellenére korrekt) vizsgálat eredményei ennél még rosszabb képet mutatnak. Heti 63
órát  muszáj  tanulásra  fordítania  egy  átlagos  képességű,  de  törekvő,  felvételizni  akaró  harmadikos  gimnazistának.
Felvetődik a kérdés, hogy az amatőr vizsgálatok eredményeit alátámasztandó (vagy cáfolandó) miért nem készítenek
hivatalos időmérleg vizsgálatokat. A számok ijesztő mivoltának köszönhetően, talán nem véletlenül.
50 A VE-GÁ-nak e téren is vannak tapasztalatai, ami alapján kijelenthető, hogy alig van ma Magyarországon nehezebb
feladat, mint egy korosztályi civil szervezetnek egy iskola közéletében természetes szereplővé válni. Ez pedig gyakran –
bár többnyire rejtetten – nagyon éles szembenállások forrása. 
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A  magyar  állam  (a  politikai  demokrácia)  és  a  magyar  társadalom  egésze  és  helyi  alkotói  is
küzdenek egy – régóta és jól ismert – problémával, a megvalósítási stratégia „egylépcsősségének”
(a „nagy ugrás”) problémájával. Ez a probléma a viszonyaink nyugati társadalmakhoz mért sajátos
elmaradottságából  fakad.  E  sajátosság  abban  áll,  hogy  egyéni  tudásunk  nem  kevesebb,  a
gondolkodásunk, eszményeink, igényeink hasonlóak, és ez azt sugallja, hogy lemaradásunk – főleg
a „humán területeken” – hamar behozható. A valóságban azonban – nem lebecsülve a gazdasági
problémáinkat  –  az  igazi  elmaradásunk  éppen  a  humánszférában,  az  egyének  és  viszonyaik
kultúrájában  van,  mert  –  számos  értelmiségi  és  politikus  tévhitével  szemben  –  ez  változik  a
legnehezebben.
Ebben a kultúrában, ahol magától értetődő a demokrácia eszménye, gondolata olyannyira, hogy már
a gyerekek is hosszan tudnak beszélgetni róla, de amelytől legalább ennyire idegen annak köznapi
gyakorlata,  hiszen  a  köznapi  életben,  egyszersmind  a  szervezeti  és  politikai  életben  alig,  és
többnyire  akkor  is  csak  formálisan  jelenik  meg  a  vita  és  az  együttműködés  demokratikus
gyakorlata.  Ennek  megvalósítását  közvetlen  célnak  kitűzni,  csak  erősíti  a  politikai  rendszer
alkotóinak – egyébként is meglévő – általános kisebbségi érzetét, bizonytalanságát, kudarcfélelmét,
ami türelmetlenséget,  meg- és elgondolatlanságokat  szül,  túlvállalásokat,  formális  megoldásokat
eredményez. A törvényszerűen megjelenő eredménytelenség pedig visszacsatolódik, kiábrándulást
és  közömbösséget  teremt.  Jól  ismert  forgatókönyv  ez,  amiről  nem  merünk,  és  nem  akarunk
beszélni. 
Mindezek untig jól ismert folyamatok az iskolarendszerben is. Az ifjúság életében ugyanis mindez
hangsúlyosabban és meztelenebbül jelenik meg. Különösen az iskolákban és a helyi szervezetek
viszonylataiban. Nem megalapozatlan sommásan kijelenteni azt, hogy ifjúsági közéletnek nyoma is
csak  elvétve  van  a  magyar  települések  elsöprő  többségében.  Ilyen  körülmények  között  a
nyilvánosság  és  a  demokratikus  ifjúsági  önkormányzat  megvalósítását  közvetlen  célnak  kitűzni
hiba. Elfecsérli a megmozduló erőket. Természetesen nem az egyéni résztvevőkkel van gond. A
valóság  tényei  azok,  amiknek  figyelmen  kívül  hagyása  bosszulja  meg  magát  a  valódi
demokratizmus hiányával és az ebből fakadó eredménytelenséggel. 

A korosztályi közélet szerves fejlődésének regenerációja51

A VE-GA a fentiek alapján soklépcsős és jó néhány éves kitartó  és módszeres munkával  tartja
megvalósíthatónak a települési szintű korosztályi civil demokrácia kibontakoztatását52. Az alapvető
stratégiai  cél  mindenképpen  a  civil/társadalmi  demokrácia  kifejlődése.  Ennek  kulcsfontosságú,
perspektivikus  hordozója  –  a  VE-GA  véleménye  szerint  –  a  települések  korosztályi  civil
közéletének kialakulása, amelynek két fő alkotója van. 
Az egyik a településszintű sokoldalú korosztályi nyilvánosság, testet öltve intézményi és szervezeti,
illetve  ezek  közti  vagy  független  korosztályi  médiában,  társadalmi  rendezvényekben,  de
középpontjában  mindenképpen  a  korosztályi  média kell,  hogy  álljon.  A  másik  a  tagolt  helyi
korosztályi szervezeti struktúrára épülő, segítő szakértői köre támaszkodó – vagyis  társadalmilag
és szakmailag legitimált – települési korosztályi önkormányzat léte. Ez a két korosztályi társadalmi
intézmény egymást segítve képes olyan érdekfeltáró, egyeztető és érvényesítő tevékenységre, hogy
partnerként  kapcsolódhat  be  a  települési  önkormányzat  munkájába,  egyféle  civil/társadalmi
kontrollt gyakorolva. 

51 A VE-GA rendszeri és tapasztalatai szerint. Itt jegyzem meg, hogy teljes egészében kipróbált és működő koncepcióról
van szó, nem pedig csupán íróasztal mellett megalkotott elképzelésről. Szentes városban 1991. óta tart ez a folyamat a
VE-GA menedzselésével, ahol tavaly alakult meg a SZIDÖK (Szentesi Ifjúsági és Diákönkormányzat) a bemutatásra
kerülő regenerációs folyamat eredményeképpen. 
52 A VE-GA 1991-ben megfogalmazott koncepciója szerint a teljes folyamat – amennyiben a „nulláról” indul – 8-10
évig tartó hétlépcsős folyamat.
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A VE-GA által „menedzselt” regenerációs folyamatok meghatározó célja a települési korosztályi
közélet ezen második fő alkotójának, a települési korosztályi önkormányzatnak a megvalósulása53.
Szűkebb értelemben a regenerációs tevékenység tulajdonképpen a hiányzó vagy hiányos fejlődési
feltételek  biztosítását  –  a  szerves  fejlődés  igény  szerinti  „helyreállítását” –  jelenti,  illetve  a
helyreállításban való részvételt, valamint a helyreállító keretek közötti fejlődés ösztönzését. 
Mivel  az  országos  társadalmi  közélet  is  fejletlen  és  a  pártok  sem  képesek  a  tőlük  elvárt
minimumfeltételek biztosítására, a helyi korosztályi közélet regenerációjában nélkülözhetetlen egy
olyan  „formáció”  ideiglenes  megjelenése,  amely  képes  a  társadalmi  szintű  feltételek  elégséges
szintű  közvetítésére.  Emellett  rendelkeznie  kell  a  településszintű  korosztályi  közéleti
regenerációhoz szükséges elméleti, módszertani és gyakorlati felkészültséggel. A VE-GA úgy látja,
hogy a  mai  körülmények  között  ez  a  sajátos  „formáció”  csak  egy –  a  fentieket  tudó,  és  helyi
szervezetein keresztül, illetve azok által az adott településen is otthon lévő – országos korosztályi
civil szervezet lehet (amelyek közül egy lehet maga a VE-GA). 
Magában a regenerációs folyamatban is – nagyobb városokban a tapasztalatok alapján – szükséges
különválasztani a (középiskolás) diák közélet szerves fejlődésének regenerációját, mint a település
korosztályi  közélete  fejlődésének  meghatározó  elemét54.  A  továbbiakban  ezt  a  folyamatot
vizsgáljuk55.  Először  a  városi  középiskolás  diák  közélet  szerves  fejlődésének  regenerációjához
szükséges ideiglenes „intézményekről”, illetve ezek feladatairól és jellegzetes problémáiról fogok
írni, majd pedig a regenerációs folyamat főbb szakaszairól.

A szerves fejlődés regenerációjához szükséges ideiglenes intézmények

- A regenerációs folyamatokat tudatosan segítő, menedzselő tizen-huszonéves „segítő szakértői
stáb”, amelynek hátteret egy erre felkészült országos korosztályi civil szervezet ad56. Alapvető
feladatuk  a regenerációs folyamat diákoldalának levezénylése a rendelkezésre álló elmélet- és
módszertan-együttes  folyamatos  adaptációjával  a  helyi  viszonyoknak  megfelelően.  Nem
feladatuk viszont közvetlenül  szerepet  vállalni  sem a település,  sem az iskolák közéletében,
amelyekhez  képest  kívül  állók,  idegenek.  Fontos  azonban  kiegyensúlyozott  kapcsolatokra
törekednie a (helyi) korosztályi civil szervezetekkel, illetve azok szövetkezéseivel. 
Az  alapvető  problémák éppen  ebből  származnak.  E  problémák  úgy  összegezhetők,  hogy  a
„stáb”  –  akarva  nem akarva  –  minden  túlérzékeny  felnőtt  közegben úgy jelenik  meg,  mint
„elefánt  a  porcelánboltban”.  Fiatalok,  vehemensek,  nem  ismerik  a  szabályokat,  a
kapcsolatrendszereket (nem is igen érdekli őket), az okosságuk és hozzáértésük pedig maga a
kihívás és szemtelenség. Nagyon könnyen támadhatók, kikezdhetők, könnyen felszámolhatók
(persze  „csak”  ezen  funkciójukban).  Valahol  ez  jó  is  így,  mert  ha  mindezek  ellenére  kiáll
mellettük  a  helyi  felnőtt  társadalom  elégséges  mértékben,  akkor  ez  tanúskodik  arról,  hogy
értelme van a „stáb” létének és tevékenységének. 

- Sajátos ideiglenes önkormányzati „intézmény” az ifjúsági referens és kapcsolatrendszere – ez
működhet  ún.  inkubációs  központként  –  azzal  a  speciális  és  ideiglenes  funkcióval,  hogy
kulcsszerepe van a fenti „stáb” „eladásában”. Meghatározó módon rajta múlik ugyanis az, hogy
a  felnőtt  társadalom  aktorai  elfogadják-e  a  „stábot”.  Abban  az  értelemben  is  ideiglenes

53 Természetesen  az önkormányzáshoz nem az önkormányzat  közvetlen megvalósítása vezet,  de még a kerekasztal
megvalósítása sem határozható meg közvetlen célként a siker valódi esélyével. 
54 A  civil  szervezetek  és  a  diákönkormányzatok  együttműködése  a  tapasztalatok  szerint  –  elsősorban  a  nagyobb
városokban  –  nehezen  vagy  egyáltalán  nem  valósítható  meg.  (Itt  jegyzendő  meg,  hogy  az  iskola  világának
demokratizálódása híján, hosszabb távon a korosztályi civil szervezeteknek sincsenek fejlődési lehetőségeik.) Ezeken a
helyeken célszerű, ha mindkét korosztályi szervezeti kör külön hozza létre a maga települési önkormányzatát.
55 A közéleti  színterek  szűkítése  módszertanilag  szükséges,  mert  egy fejlesztő elképzelés  „támadási  felületét”  nem
szabad  túlméretezni.  A  színterek  szűkítése  a  következő:  társadalmi  közélet,  korosztályi  közélet,  településszintű
korosztály közélet, településszintű diák közélet, településszintű középiskolás diákközélet. 
56 Én magam is egy ilyen stábnak voltam tagja 1997-ben Debrecenben az önkormányzat megbízásából és a diákok
felkérésére, ehhez a munkához hátteret a VE-GA Gyermek és Ifjúsági Szövetség adott.
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intézmény,  hogy nincs  még kitalálva,  sem a  feladata,  sem a hatásköre.  Ennek jórészt  az  a
magyarázata,  hogy  miközben  köztisztviselő,  alapvetően  nem  hatósági,  hanem  szolgáltatói,
koordinátori feladatokat kell hogy betöltsön önkormányzati,  hivatali szinten, de ezen a körön
kívül is szinte „mindenkivel” szemben. 
A regenerációs  folyamatok  szempontjából  a  legproblémásabb  feladata  éppen az  „ideiglenes
stáb”  „eladása”  a  felnőtt  humán-infrastruktúrának.  Ez  önmagában  is  rendkívül  nehéz,  de
ráadásul az egyáltalán létező ifjúsági referenseknek maguknak is alapvető gond a „stáb” olyan
szinten való elfogadása, hogy ennek a feladatuknak meg tudjanak felelni. 

- Sajátos ideiglenes  intézmény – a nagyobb településeken elsőként  létrehozandó  diákműhely,
amely optimális esetben kihord egy másik ideiglenes intézményt, a  diák-kerekasztalt, amely
már valóban városi egyeztető fórum a közös fellépések megvalósítására. Fontos megjegyezni,
hogy ahogy  a  diákműhelynek  szerves  kiegészítője  a  segítő  felnőttek  csoportja,  úgy a  diák-
kerekasztalnak  már  önálló  szerves  alkotója  (kellene,  hogy  legyen)  a  segítő  felnőttek
„kollégiuma”. 
Az  egyes  településeken  rendszerint  több  középiskola  található.  A  tizenéves  korosztályok
életének kiemelkedően legfontosabb színterei  ezek,  legyenek bármilyen erősek is a település
korosztályi civil szervezetei. A már vázolt okok következtében a diákönkormányzatok gyengék,
esetenként formálisak. A különböző diákkörök gyakran klikkszerűek, labilisak, belterjesek. A
civil szervezetek tagjai ritkán alkotnak egyúttal „hivatalos” iskolai csoportot is, mert jelenlétük
az iskolák elsöprő többségében nem kívánatos. A szakkörszerű diákcsoportok és szervezetek
erőteljesen  alárendeltek  a  vezetőtanárnak,  aki  a  szakkört  rendszerint  teljesen  a  maga
„territóriumának”  tekinti.  Mindemellett  az  iskolák  között  érdemleges  kapcsolat  alig  van,  a
gyengécske diákközéleti  kezdeményezések között  pedig még annyi  sincs.  Az iskolák között
kiépült falakat éppen az ifjúsági referens – ahol van – képes áttörni valamennyire, és éppen a
diákügyek kapcsán.  Egyrészt,  mert  az  iskolák  valamennyire  érdekeltek  diákönkormányzatuk
legalább  formális  működésében,  másrészt,  mert  a  referens  mégiscsak  a  „hivatal  embere”,
harmadrészt meg sok zavart úgy sem tud okozni (ebben egyébként nem is érdekelt). 
Egy ilyen szituációban a települési diákközélet majdani megteremtésének első feladata az, hogy
megismertessük egymással azokat, akik erre egyáltalán hajlandók, és hogy kialakítsuk bennük
és  köztük  egy  majdani  együttműködés  minimális  feltételeit.  Ezen  együttműködés
kulcsfontosságú momentuma emberi kapcsolataik fejlesztése,  amire az egész együttműködési
folyamat  épül.  Erre  a  célra  megfelelő  a  városi  diákműhely,  melynek  létrehozására  jó
lehetőséget  nyújt  az  a  „képzési  mánia”,  ami  mintegy  pótolni  „hivatott”  a  valódi  közéleti
tevékenységeket. A diákműhely tevékenysége persze általában véve képzési, de sokkal inkább
egyéni és közösségfejlesztési konkrét és gyakorlati témákban, területeken (amelyek többnyire
nem is „közéletiek”). 
Ennek a fejlesztési  tevékenységnek van két rendkívül  problematikus pontja. Az egyik a már
említett „segítő szakértői stáb” és tevékenységének megítélése. A másik az a követelmény, hogy
az  alakuló  városi  diákműhelynek  –  az  ismert  közösségfejlődési,  csoportdinamikai
törvényszerűségek következtében – ideig-óráig el kell határolódnia, be kell zárkóznia, hogy „ki
tudja hordani magát”. Ez pedig a felnőtt társadalom különböző aktoraiból, de különösen a segítő
felnőttekből (közéjük tartozhatnak az ifjúsági referens, a DMSP-k, a csoport- és szakkörvezetők,
illetve a civil szervezetek vezetői) határozott ellenállást válthat ki. 
A továbbfejlődés alapvető feltétele, hogy legyen a városi diákműhelynek helyi felnőtt segítői
köre, ha változó összetételben is. Ez azért is fontos, mert a tapasztalatok szerint nagyfokú zavart
okoz a résztvevő diákok körében,  ha a  különböző módon és érintettséggel  fellépő felnőttek
egymásnak ellentmondó véleményeket közvetítenek, jeleznek vissza róluk, a munkájukról és a
folyamat  egészéről.  Ezért  is  szükséges  az  ezt  felvállaló  felnőttek  közötti  egyeztetés,  így
véleményük,  visszajelzéseik  „intézményesített”,  egységes  formában  kerülnek  a  diákok  elé,
megadva  a  lehetőséget  a  korrekt  válaszokra,  a  hibák  kijavítására,  anélkül,  hogy  zavart
okoznának. 
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A diák-kerekasztal már a tárgyszerű egyeztetés és együttműködés fóruma, de nem választott
testület.  Az  alapvető  feladata nem  a  városi  szintű  közéleti  megjelenés,  hanem  az,  hogy
kialakítsa az iskolák világában a városi diákönkormányzat – vagyis a diákság által választott
képviselő testület – demokratikus megválasztásának feltételeit, és hogy „levezényelje” magát a
városi  diákönkormányzat  megválasztását.  Lényegében  létrehozza  a  „tagolt  helyi  korosztályi
szervezeti  struktúra”  diákoldalát,  miközben  a  „segítő  szakértői  stáb”  feloldódik,  és  a  diák-
kerekasztal felnőtt kollégiumává alakul – mint annak autonóm része – a segítő felnőttek körének
erre  vállalkozó  képviselőivel.  Erre  szükség  is  van,  mert  ezen  a  szinten  a  diák-kerekasztal
egyértelműen – és legalább – helyi hatalmi tényezőként jelenik meg, annak összes lehetséges
vonzataival, körülményeivel és következményeivel. Alapvető  problémaként  éppen az említett
feladatra  vállalkozó felnőtt  kör hiánya,  vagy hiányossága jelenik meg, amely veszélyezteti  a
regenerációs folyamat továbbfejlődését is. 

A szerves fejlődés regenerációjának főbb vonalai

- A  kezdeményező rendszerint  a helyi közhatalom, vagy az általa  – nem mindig tudatosan –
legitimizált  személyi  kör  vagy  személy.  A  kezdeményezés  sok  esetben  „pártos”,  amit  a
pártsemlegesség  megóvása érdekében a kezdetektől  fogva kezelnie  kell  a  segítő/menedzselő
körnek57.  Fontos,  hogy  a  felhatalmazás  nem  a  regenerációra  szól,  hanem  közvetlenül  a
demokratikus intézmény kiépítésére, illetve annak kimenedzselésére. 

- A segítő szakértői stáb megalakulása és a sikeresélyű koncepció kialakítása rendkívül nehéz
feladat és alig teljesíthető vállalás, amit az előzőek és az elkövetkezők kellően tükröznek is. Ez
lényegében nem más, mint ezen koncepció helyi viszonyoknak megfelelő adaptációja. 

- Az  inkubációs  központ  kialakítása  (ennek  időtartama  az  eddigiekkel  együtt  kb.  1  év),
kulcsszerepben az ifjúsági referenssel, aki közreműködik a közhatalmi és a települési feltételek
megteremtésében,  illetve  felveszi  az  ügy  érdekében  a  kapcsolatot  az  erre  mozgósítható
tényezőkkel. Lényegi feladatai közé tartozik a „stáb” „eladása”. 

- A városi diákműhely megalakítása és működése (időtartam kb. 2-4 év a fogadó és támogató
humán  infrastruktúra  kialakításával  együtt,  ami  az  egyik  legnehezebb  pontja  a  koncepció
megvalósításának,  valamint  a  létesítményi  és  anyagi  feltételek  rendszerszerű  kialakításával
együtt,  ami  a  kerekasztal  segített  önszerveződéséhez  szükséges).  Mindebben  segítséget
nyújtanak az inkubációs központ, az iskolák és egyéb intézmények, (civil) szervezetek segítői
(vezetői),  de  a  városi  diákműhely  „belső”  segítői  folyamataiba  –  különösen  a  megalakulás
időszakában – nem kapcsolódhatnak be. A „belső” segítői feladatokat kezdetben csak a „stáb”,
illetve a „stáb” tagjai láthatják el. 

- A  diák-kerekasztal megalakítása, segített  önszerveződése (időtartam kb. 1 év a települési
diáksajtó elindításával együtt) úgy történik, hogy a demokratikus egyeztetés és együttműködés
egyéni  és  közösségi  képességeinek  és  késztetéseinek  kifejlődésével  kialakul  a  városi
diákműhelyben az önmaga új minőségű megalakulásának igénye (és koncepciója). Felismeri a
szerepét  és  feladatait,  egyben pedig annak szükségességét,  hogy a továbbiakban  együtt  kell
működnie  a  felnőtt  segítők  teljes  körével.  A  kerekasztal  formában  megvalósuló
együttműködésnek szerves, de önálló része (kell, hogy legyen) a felnőtt kollégium működése. 

- A  diák-kerekasztal  emberi-rendszerének  kialakítása,  tevékenységének  stabilizálása,
működése (időtartam kb. 2 év). A kerekasztal lényegi tevékenysége a városi diákönkormányzat

57 A pártsemlegesség megóvása már csak azért  is  alapkövetelmény, mert  a regenerációs  folyamatok mindenképpen
áthúzódnak egy (vagy több) következő választási ciklusba, így az egyik fajta elköteleződés akadályokat gördíthet a
feltételek megteremtése terén egy másik párt hatalomra kerülésével, ami egyébként önmagában is jól jellemzi a magyar
politikai viszonyok elmaradottságát. Másrészt nem etikus gyerekeket, fiatalokat kiszolgáltatni általuk nem ismert napi
politikai  csatározásoknak  és  azok  következményeinek.  Ennek  legkézenfekvőbb  megoldása,  ha  az  önkormányzatok
rendeletben  (és  az  éves  költségvetési  tervekbe  foglaltan)  szabályozzák  az  ifjúsági  közélet  fejlesztésében  vállalt
feladataikat, így jobban kivédhető azok későbbiekben történő önkényes módosítása vagy a támogatások megvonása. 
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megválasztása feltételeinek kialakítása, a választás megszervezése és lebonyolítása. Mindenek
előtt abban kell segítenie és közreműködnie, hogy az egyes középiskolák és kollégiumok belső
diákközélete  és belső nyilvánossága (intézményi  diák média) erősödjenek meg. Ezt  azonban
csak  az  intézmény  diák-kerekasztali  partnerein  (diákképviselőkön  és  felnőtt  segítőkön  –  a
felnőtt  kollégium  tagjain)  keresztül  teheti  meg.  Nem  avatkozhat  közvetlenül  az  intézmény
életébe, és még az erre utaló szándékot is kerülnie kell. 

- Kialakul a diákközélet fejlődését menedzselő városi erőtér (időtartam kb. 1 év a települési
diákönkormányzat  megválasztásának  előkészítésével  együtt)  –  középpontjában  a  diák-
kerekasztallal  –, amely segít  a jobb feltételek kialakításában mind az iskolák szintjén,  mind
pedig a  diákok „civil  kurázsijának”  fejlődésében.  Mindennek eredményeként  a  regenerációs
tevékenységeket mindinkább felváltják a szerves fejlődés folyamatai és a regeneráció ideiglenes
intézményei feloldódnak és/vagy új funkciókkal alakulnak újjá. 

- A  városi diákönkormányzat megalakulása és stabilizálódása  (időtartam kb. 1-1,5 év) már
nem a szorosan vett  regenerációs  folyamat része,  hanem a regenerált  (helyreállított)  szerves
fejlődés  egyik  első  eleme,  amelynek  során  a  települési  diákönkormányzat  kidolgozza
működésének  alapjait  és  programját,  majd  ezt  követően  bekapcsolódik  a  település  felnőtt
önkormányzatának tevékenységébe is.

Kérdésként  merülhet  fel  a  koncepcióval  kapcsolatban,  hogy  hiányoznak  belőle  az  általános
iskolások, és a középiskolába nem járó, esetenként munkanélküli fiatalok csoportjai. Az általános
iskolák és középiskolák közötti együttműködés (kisebb településeken könnyebben) megoldható. A
diák-kerekasztal működésébe már be lehet vonni arra hajlandó általános iskolásokat is. Ez már csak
azért is fontos, mert ők az első számú utánpótlás, hiszen a folyamat több generációt ölel fel, és akik
elkezdik,  már nem lesznek középiskolások,  mire a  folyamat  a szerves kerékvágásba zökken.  A
városi  diákönkormányzatnak  pedig  lehet  középiskolás  polgármestere  és  általános  iskolás
alpolgármestere. A közéleti tevékenységek lényeges eleme a segítői magatartás elsajátítása, amire a
„kicsik” megint csak jó „terep” – természetesen megfelelő felnőtt segítséggel –, az ő bevonásuk, a
velük  való  törődés  lényeges  elem  lehet  a  középiskolások  felelősségtudatának,
felelősségvállalásának fejlesztésében. 
A középiskolából kimaradó – többnyire sok szempontból, pl. munkanélküliséggel veszélyeztetett –
fiatalok csoportjairól az mondható el, hogy éppen mert nincsenek csoportjaik, rendkívül nehéz a
közéleti  tevékenységekbe  való  bevonásuk.  Az  ő  számukra  a  szociális  ellátórendszer  közéleti
szerepvállalása lehetne megoldás, ugyanis ki kell alakítani – legalább formálisan – az őket befogadó
csoportokat,  mert  csak  így  tudnak  saját  igényeik  és  problémáik  szerint  kapcsolódni  bármiféle
közéleti formációhoz. Tulajdonképpen hasonló a helyzetük és szerepük – ha sikerül csoportokba
szervezni őket –, mint a helyi korosztályi civil szervezeteknek, csoportoknak, szerveződéseknek,
akikkel kifejlődhet egy sokoldalú együttműködés a városi diákönkormányzat részéről, és kívánatos
is ez az együttműködés58. A település korosztályi közélete kifejlődésének ugyanis – amelynek egyik
eleme csak a diákközélet – feltétele a fiatalok csoportjainak mind szélesebb bevonása a képviseleti
munkába. 
Ez a folyamat azonban szinte törvényszerűen fejlődik tovább a regenerált (helyreállított) szerves
módon, és valószínűleg kialakulnak az egyes települések sajátosságait hordozó, sokszínű ifjúsági
közéleti  formációk.  Ezekből  pedig  –  egymással  összekapcsolódva  –  kialakul  a  demokratikus
korosztályi  szervezetek  és  szerveződések  strukturált  szövete,  jó  esetben  egy  jövőt  formáló,
demokratikus, vagyis haladó nemzedék. 

58 A  települési  szintű  együttműködés  létrejöhet,  pl.  közös  képviseleti  rendszer  kialakításával,  hiszen  a  települések
(illetve településrészek) gyermek és ifjúsági önkormányzatainak kialakításával is komoly szakemberek foglalkoznak ma
Magyarországon. Itt említem meg Beke Pál nevét, aki a kisebb településeken igen sikeresen létrehozott gyermek és
ifjúsági önkormányzatok „szellemi atyja”. Ezen korosztályi önkormányzatok országos szervezete a GYIÖT (Gyermek
és Ifjúsági Önkormányzatok Társasága), az ő településeik pedig létrehozták az Ifjúságért Önkormányzati Szövetséget
1998-ban. A felnőtt segítők szervezete a Települési Gyermekönkormányzatokat Segítő Egyesület 1992-ben alakult. 
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4. Rövid összegzés

A fent leírtakhoz természetesen az országos szintű feltételrendszerek megteremtése (regenerálása)
és  tartós  stabilizálása  is  szükséges,  beleértve  a  felnőtt  társadalom civil  és  politikai  közéletét  is
(gondoljunk csak a pártok szerepének elvi jelentőségére a politikai szocializációban), mert ifjúsági
közélet  nincs  felnőtt  közélet  nélkül.  E  nélkül  ugyanis  az  egyes  településeken  belüli
kezdeményezések  elszigetelődnek  egymástól,  zárványként  léteznek,  nem  alkotnak  társadalmi
szövetet. Ugyanakkor probléma, hogy a települések lehetőségei szűkre szabottak és az állam sem
mindenható. Mindenesetre jelen körülmények között a politikai demokrácia intézményei tehetnek
ez ügyben a legtöbbet, így egyelőre az ő felelősségük, hogy a társadalmi demokrácia kifejlődésének
feltételeit megteremtik-e vagy sem. 
Mindenesetre  biztató  jel,  hogy  a  megválasztott  települési  (korosztályi)  diákönkormányzat  –  a
tapasztalatok szerint – első feladatai közé sorolja a külső (regionális, országos és nemzetközi szintű)
kapcsolatok felkutatását, ápolását, mintegy szövetségeseket keresve tevékenységéhez. Úgy tűnik, a
szerves  fejlődés  regenerációja  meghozza  gyümölcsét  ebből  a  szempontból  is,  hiszen  szerves
igényeket  teremt.  Az országos ifjúságpolitika  dolga  az  lenne,  hogy ezekre  a  szerves  igényekre
figyelve támogassa a helyi kezdeményezéseket, valamint biztosítsa annak lehetőségét, hogy azokon
a településeken is elindulhasson a regenerációs folyamat, ahol ez még nem történt meg. 
Optimális  esetben  a  települési  önkormányzatoknak  és  az  államnak  nem  feladata  közvetlenül
segíteni a korosztályi közélet, és ezáltal az egész társadalom közéletének fejlődését. Az ő feladatuk
elsősorban a feltételek megteremtése ehhez a fejlődéshez. Ugyanakkor láthattuk, hogy – ebben az
optimálisnak korántsem nevezhető helyzetben – pusztán a külső feltételek megteremtésével nem
jönnek  létre  azok  a  korosztályi  kezdeményezések,  amelyek  bázisául  szolgálhatnak  az  ifjúsági
közélet  kifejlődésének.  Erre  a  részvételre  a  fiatalokat  és  csoportjaikat  fel  kell  készíteni,  és  e
felkészítésnek  vannak  komoly  elvei,  szabályai,  amelyeknek  a  gyakorlatban  való  érvényesítése
összetett szaktudást igényel. Az egyik ilyen legfőbb szabály, hogy a fejlesztés egyfajta regenerációs
folyamatban  valósuljon  meg,  amely  során  cél  a  szerves  fejlődés  külső  és  belső  feltételeinek
helyreállítása, ezáltal a szerves fejlődés újraindítása. Ez azt is jelenti, hogy elvszerűen csak akkor
lehet  ezt  a  fejlesztő  tevékenységet  végezni,  ha  tudomásul  vesszük,  hogy  a  szakértői  segítség
jelentősége a korosztályi közélet szöveteinek erősödésével mindinkább háttérbe szorul, és átalakul a
viszony segítő és segített között. Ez persze nem azt jelenti, hogy egy idő után a fiataloknak nem lesz
szükségük felnőtt segítségre, hanem azt, hogy az ügyeikbe való beleszólást ők koordinálják. 
Mindez persze nem önmagáért való folyamat, nem a fiatalokért, mint fiatalokért kell erre gondot
fordítani, hanem mert minden fiatal korosztály egyszer felnő és újabb korosztályok sorsáról hoz
döntéseket (még ha nem is tud róla) és ezt az örök körforgást nevezik társadalmi megújulásnak (ha
valóban megújulást eredményez).
A fennálló társadalmi rendnek – mindaddig, amíg meg nem valósítja minden világok legjobbikát –
mindig lesz „félnivalója” a fiataloktól, hiszen ők mindig a legjobbat akarják (maguknak), és amíg a
társadalom ezt nem tudja biztosítani számukra, örökösen szembe kell néznie a fiatalok kritikájával,
és  elképzeléseik  megvalósításának  gyakorlatával.  Vajon  az  ifjúságpolitikára  fordított  figyelem
hiánya,  hiányossága  és  következetlensége  nem ebből  a  félelemből  fakad?  Másként  fogalmazva
miért menedzselje ki az állam önmaga társadalmi ellenzékét? A kérdést ugyanakkor fordítva is fel
lehet tenni: milyen lehetőségei maradnak az államnak (milyen lehetőségeink maradnak nekünk) ha
ezt nem teszi (tesszük) meg? Látni kell azonban, hogy itt – lényegét tekintve – nem arról van szó,
hogy társadalmi ellenzéket nevelünk (kígyót melengetünk a keblünkön), hanem arról van szó, hogy
így biztosítjuk a társadalom fennmaradását és megújulását, így őrizzük meg unokáinknak azt, amit
nagyapáink ránk bíztak. Ez pedig közös felelősségünk. 
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