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1. Bevezetés

Egyetemi tanulmdnyaim alatt a fiatalokkal valé foglalkozds mellett kotelezddtem el. Ennek az

elkdtelez6désnek tobb oka is van, és ezek koziil jo néhany thlmutat az egyetem hatérain.

Fogalmazhatnék 1gy is, hogy ezen elkotelezOddésnek torténetisége van, amely egyetemi

tanulmanyaim el6tt kezddott, és tanulmdnyaim befejezése utan is folytatddni fog.

Bevezetésképpen szeretnék irni arrél, hogy mi is ez a torténet. Egyrészt a témavalasztas részbeni

indoklasaképpen, masrészt azért, mert az altalam haszndlt forrasok jelentds része szintén dsszefiigg

ezzel a torténettel. Kozépiskolai tanulmanyaimat Szentesen végeztem, és itt taldlkoztam a VE-GA

Gyermek ¢és Ifjusagi Szovetséggel, amely ma mar egy 20 éve miikodd szentesi kdzpontl orszadgos

ifjisagi szervezet. Immaron 10. éve vagyok tagja ennek a kozdsségnek/szervezetnek. Az itt szerzett

tapasztalataim roviden a kdvetkezoképpen 0sszegezhetdk:

- Betekintést nyertem egy valdodi civil szervezet ¢letébe, milikodésébe, emberi
kapcsolatrendszereibe. Eleinte, mint nem kiilonosebben tudatos résztvevd (gyermek), aki élvezi
minden aldasat az intenziv kozosségi életnek, késdbb, mint tudatos felnétt (,,kutat6d”), aki meg
akarja érteni a kozosségfejlodési folyamatokat, a fejlodés és visszabomlas okozta valsagokat, és
megoldasokat akar talalni ezekre.'.

- Additiv jellegli (személyiségiik egészével érintkezd), szoros barati, gondolkodoéi, szakmai, és
részben szocidlis (tdmogatd, Onsegitd) kapcsolatok szovevénye is a VE-GA, amely halonak
természetesen ¢én is része vagyok. Személyiségem fejlddése, szakmai érdeklédésem
orientalodasa, gondolkodasmodom és a felndtt életem problémainak kezelése is dsszefligg ezzel
a kozosséggel.

- A VE-GA maga is egy kozéleti formacid, és emellett fejlesztd tevékenységet is folytat
ugyanezen a teriileten, foként sajat tapasztalataira épitve, ¢és egylittmiikddve hasonld
orientaltsagii szervezetekkel. A VE-GA esetében a kozéletiségnek — tagjainak ¢és
célcsoportjainak ¢életkorabol fakaddan — az ifjisagi metszete a hangsulyos, €és ezt nem
befolyasolja a szervezet jelenlegi atalakulasa sem, hiszen felndtt tagjainak dontd tobbsége is
olyan palyat, szakmat valasztott, amely gyerekekhez, fiatalokhoz kapcsolodik.

- A VE-GA-ban szerzett tapasztalataim Osszegzésének negyedik metszete a VE-GA és
kornyezetének surlédasai. Ennek a problémahalmaznak kiilon torténete van, amelynek
vazoldsdba most nem bocsatkozom, csupan a magam élete szempontjabdl teszek két
megjegyzést ezzel kapcsolatban. Az egyik a VE-GA ¢és a vegéassagom vallalasaval kapcsolatos,
amely emberileg is nehéz, mert ezt a fajta erds valahova tartozas tudatot (vegas identitast) €s az
ezzel jaro, - néha a kornyezetemben €16 fiatalok (és sokszor felndttek) sodrddo életéhez képest
folényesnek tind - biztonsagérzetet, magabiztossagot, valamint kozéleti aktivitdst a
kornyezetem nehezen (s6t néha egyaltalan nem) toleralta/tolerélja.

A masik megjegyzésem szakmai természetii. Az egyetemen egy Uj vilag nyilt ki eléttem. Ugy
tlint, hogy itt végre nem kell siiketek parbeszédét folytatnom a kornyezetemmel, hiszen a
szociologia €s szocialpolitika tanulmanyaim alatt szdmtalan eldadés- és olvasmanyélményem
akadt, ami Gsszecsengett a VE-GA-ban tanultakkal. Mostanra azonban kideriilt szamomra, hogy
az ,,0sszecsengés” dnmagaban nem elég. Ennek két f6 okat emlitem meg most. Az egyik a —
nevezziik igy — ,.érdektelenség”™, ami akadalya annak, hogy szintetiziljam a ,,vegds” és az
»egyetemi” tudasomat (ez ugyanis megfeleld szakmai segitség nélkiil nem megy). A masik
kiemelt ok az egyetemen tanultak — nevezziik igy — ,toredékessége”. Ez azt jelenti, hogy a
tarsadalmi problémak feltérképezése, elemzése, megoldasi modok kidolgozasa és végrehajtasuk
modszertani kialakitdsa, mindezen teriileteken valé munkavégzésre alkalmas szakemberek
komplex felkészitése egyénileg és csoportosan is, valamint a kutatdstol a végrehajtasig a

' Ez a tanulméanyozds mar csak azért is érdekes, mert a VE-GA atalakult/atalakuloban van. Gyermek és ifjusagi
szervezetbdl az utdbbi években fejlédik ki fokozatosan és sok ,,kinlodassal” egy valodi felnétt szervezet ugy, hogy ez a
fejlodés valoban szervesnek tekinthetd

2 FErdektelenség alatt nem kozonyt értek, hanem a valodi és kozos érdekek hianyat - mind a magam, mind
hallgatotarsaim és tandraim részérdl — ehhez a szintetizal6 munkéhoz.



filozofiai hattér, az érték- és erkolesi, etikai rendszer tisztdzasa — legaldbbis szdmomra — nem
allt 6ssze egy jol végiggondolt és miikodd egésszé (,,rendszerré”). Valamint mindezen teriiletek
egészként vald értelmezésére, gondolkodasi és cselekvési rendszerré torténd kialakitasara,
megvaldsitasara torekvd kisérlettel sem talalkoztam.

Lehet, hogy ez egy irredlis elvards az egyetemi oktatdstol, &m ez mit sem valtoztat azon a
tényen, hogy nekem erre lett volna/van sziikségem, és a magam igényei €s képességei szerint az
itt tanultakat rendszereztem is, amely rendszerezésnek természetesen még korant sincs vége,
hiszen a tarsadalmi problémdk kezelése irant valé elkotelezédésem egy é€letre szol. Ugyanakkor
sziikségszertien a VE-GA gondolkodési és cselekvési rendszerei adtdk/adjak meg nekem a
sziikséges kereteket ehhez a szellemi és gyakorlati munkéahoz. Igy ebben a dolgozatban is a VE-
GA gondolkodasi rendszerén beliil maradok, (amellyel azonosultam), tartalmilag azonban
torekszem a sokszinliségre, az egyetemen tanultak mind szélesebb korti felhasznélasara® és a
holisztikus latdsmaodra.

Mindazonaltal le kell szogeznem, hogy nem vagyok a korosztalyi kozéletfejlesztés avatott
szakeértdje, és ifjusagpolitikai koncepciok elkészitésében sem vagyok jartas. Ismerek néhany ilyen
elképzelést, de inkabb ugy fogalmaznék, hogy tisztdban vagyok 1ényegiikkel, latom az erényeiket és
hibdikat, de nem vagyok tisztdban minden mozzanatukkal. Arra véllalkozom tehat, hogy ezen
elképzelések koziil kettét bemutassak, és bizonyos szempontok szerint elemezzek. A korosztalyi
kozéleti fejlesztés teriiletén vannak ugyan személyes ¢€s gyakorlati tapasztalataim, de nem
vallalkozom/vallalkozhatom e fejlesztés minden vetiiletét atfogd elemzés elkészitésére, mar csak
azért sem, mert a szakdolgozat kereteit ez jelentdsen szétfeszitené (ugyanis ez legtagabb értelemben
szinte minden tarsadalmi és tudomanyos, szakmai teriiletet felolel), masrészt szerénytelenség lenne
igy beallitani magam, mint aki mindent tud errdl a témardl. Igy egy olyan kozélet fejlesztési
koncepciot mutatok be, amelynek kialakitasaban és megvalositasaban magam is részt vettem®.
Dolgozatom egyfajta ,.kompilacié”, a rendelkezésemre 4ll6 anyagok ujszerli Osszerendezésével,
egységes keretbe foglaldsaval és természetesen sajat gondolataim beleflizésével szeretném
hozzatenni a magamét az ifjusagi kozélet fejlesztésének ligyéhez. Az éltalam felhasznalt forrasokra
modszeresen hivatkozom, és a dolgozat végén kozreadom listajukat is.

Vazlatos torténeti dttekintés’

A személyes indittatasaimtol fliggetleniil is meggy6zddésem, hogy dolgozatom témdja igen
aktualis. A kovetkezOkben megkisérlem — a teljesség igénye nélkiil, csupan felvillantva a
lényegesebb allomésokat — torténetileg tisztazni altalaban ,,a politika” és az ifjusagi kozélet
viszonyat, illetve annak alakulasat.

Ifjuségpolitika nem régota van és kifejezetten a konszolidalt polgari tarsadalmak terméke.
Mindeniitt — igy ndlunk is — a népoktatassal egyiitt jelent meg, kifejezetten oktatastigyként (E6tvos).
A kapitalizmus elsd valsdga (1895-98) el6tt a lendiilet és a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
korszakaban a liberalizmus szellemiségében fogalmazodtak meg az ifjusdggal kapcsolatos
elképzelések, amelyek kozéppontjdban az a pozitiv szemlélet allt, hogy a fiatalokat segiteni,
tamogatni kell, mert ez a tarsadalom érdeke is.

3 Az egyetemen tanultak — részben a folyamatos szintetizalo tanuldsi modszernek koszonhetéen — a dolgozatban nem
minden esetben jelennek meg hivatkozas formajaban, hiszen szamomra soha nem az volt az érdekes, hogy melyik
eléadotol, szerzotél mit tudok idézni, hanem az, hogy hogyan illesztheték be a hallottak, olvasottak a magam
gondolkodasi rendszerébe. Mindazonaltal koszonettel tartozom mindenkinek, aki gazdagitott engem a sajat
gondolataival.

#1997. évben Debrecen megyei jogi varos megbizasabol egyik segitéje voltam a debreceni Didkmiihely munkajanak.

> A torténeti attekintés megirdsa soran felhasznaltam a Korom Pallal készitett interjiit. Korom Pal a VE-GA Gyermek és
Ifjusagi Szovetség elndke, korosztalyi szakértd és Szentes varos ifjusagi referense.



A szédzadfordulon bekovetkezd valsadg, amely atrendezte az addig fejlodést mutatd tarsadalmi-
gazdasagi rendet, magaval hozott egyfajta bizalmatlansagot is (nem csak) a fiatalokkal szemben,
amely a nehéz helyzetbe keriilt tdrsadalmak altalanos tiinete. Erre az id0szakra tehet6 a kdzépfoku
oktatdsi rendszer megjelenése (Klebersberg Kund), amely a kor szellemiségébdl fakaddan
konzervativ  értékek mentén fejlodott ki. Az iskolarendszerre is jellemzd (poroszos)
konzervativizmus kontroll alatt tartotta a fiatalok szervezodéseit, nem csak az iskolaban, hanem az
iskolan kiviili életben is.

A XIX. szézadvég felgyorsult polgari fejlddésének kovetkeztében a Magyarorszagon is kialakulo
lazas egyesiileti élet (az egyesiileti jog altalanos szabalyozasanak alapvetd forrasai az 1873-ban és
az 1875-ben kiadott beliigyminiszteri rendeletek voltak) ) mintaval szolgalt az ifjisag nevelésével,
tudatformalasaval foglalkoz6 eréknek. Az egyesiileti format, mint j nevelési szinteret az allami
kozoktatasiigyi vezetés az iskolai nevelés kiegészitd tényezdjeként, illetve az iskolai képzést
kovetd, a rendszeres oktatasbol tomegesen kikeriilé ifjusag formalasra, tovabbi nevelésére is fel
kivanta haszndlni, lévén az 6 nevelésiik éppen a legfogékonyabb korban szakad meg.

A szazad eleji ifjusagi egyesiileti €let f6 jellemz0i az egymastol valo elszigeteltség, a (foleg allami)
intézményi formakhoz valo kapcsolddas és a feliilrdl torténd kozponti vezérlés. Mindezen jegyek
ellenére az ifjusagi egyesiileti kezdeményezéseket (és ezek tamogatisat) az egyesiileti formaju
allami ifjusagpolitika els6 megnyilatkozdsanak tarthatjuk. Az elsd vilaghaboru idején — a francia
kozoktatas-politika, a reformpedagogiai irdnyzat, valamint az USA-bdl szdrmazo ifjusagszervezeti
kezdeményezések hirének hatdsara — a magyar pedagdgiai sajtoban is megjelentek a modern
»szervezeti”, ,.szovetségi” format javaslo, az allami kézi vezérléstdl fiiggetlen, alulrél felépiilo,
onkormanyzati irdnyitasu ifjisagszervezeti koncepciok.

Az 1910-es években a katonai eloképzés megvaldsitasan munkalkod6 honvédelmi tarca is felfigyelt
az egyesiileti keretekben végezhetd lehetdségekre. E militarista er6k a magyar ifjusdgnak az
egyesiileti élettél vald ,,idegenkedését” hangoztatva céljaik érdekében mar 1917-t6l az ifjusag
katonai el6képzésének torvényi, rendeleti Giton torténd megvalositdsat szorgalmaztdk. Az 1921-es
testnevelési torvény az iskolai oktatasbol kikeriilt 21 éven aluli ifjak szdmara kotelezové, a
leanyoknak onkéntessé tette a rendszeres testnevelési kiképzésben valo részvételt. E kerettorvény a
leventeintézmény kiépitésével elsdsorban az allami szinten szabalyozott katonai eloképzés
megvaldsitasat tette lehetdve.

A két vilaghdboru kozotti iddszakban (foként az 1930-as években) a vallasi, hitbuzgalmi gyermek-
¢és ifjusagi szervezetek a keresztény vallds reneszdnszanak hatasain kiépililve hatékonyabba,
szervezettebbé valtak.

A fiatalok egyesiiletekben valo részvételének szabalyozasara jellemzd volt, hogy az egyik oldalrol
torvényi, illetve rendeleti uton kotelezték a fiatalokat az ,,allam egyesiileti mozgalméaban™ valo
részvételre, masik oldalrél viszont megnehezitették és korlatoztak az iskolarendszerti oktatasbol
kikeriil$ fiatalok egyesiilési joganak szabadsagat.

A poroszos konzervativizmust — az 1945 ¢és 48 kozotti idoszak kibontakozasat (pl. a kialakult népi
kollégiumokat) kovetden — egy masfajta (,,oroszos”) konzervativizmus valtotta fel, az un.
»transzmisszids ifjusagpolitika”, amely elsdsorban politikai elvarasokat kozvetitett a fiatalok felé.
Ifjusagpolitika, mint olyan, nem volt, hacsak a permanens lelkesedés intenziv elvarasait nem
tekintjiik annak és az ennek érdekében gyakorolt manipulativ késztetési rendszer mitkddtetését.
’56-ban elsOsorban az (egyetemi) ifjiisag ,,robbant” és szabaditotta ki a szellemet a palackbol. Ezzel
az ifjusdg mély bizalmatlansagot sziilt maga ellen a (mindenkori) hatalom szemében. A KISZ-t
elsdsorban azért hoztak létre, hogy kontroll ala tudjak venni a tizen-, huszonéves korosztalyokat. A
nagypolitika szinte genetikussa valt félelmére csak ratett a rock-mozgalom ¢és a ’68-as
diaklazadasok, valamint ezek szellemiségének betorése.

A magyar ifjusdgpolitika a nagypolitika félelmei miatt és félelmébdl sziiletett, de megsziiletése
soran pozitiv kitorési palyat keresett. Ennek eredménye lett az 1971-es Ifjusadgi Torvény, ami

6 P. Miklos Tamas: ,Ifjlsagi szervezédések évszazada!?” Gyermek és ifjusdgi szervezetek a 19-20. szazadi
Magyarorszagon, In.: Gyermek és ifjusagi szervezetek az ezredfordulon, Zanka 1997.



inkabb egy eszmény megfogalmazasa (kodifikalasa) volt, mint torvény. Hasonlo még a fejlett
vilagban sem akadt, és nem is lehetett betartani. Ez a térvény tarsadalmi-gazdasagi fejlodésiink
egyik legdinamikusabb szakaszaban latta meg a napvilagot. Ugy tiinhetett, a tarsadalom létfeltételei
egyre konnyebbek lesznek, s ennek nyoman a mindennapok munkéjdban nem lesz elérhetetlen
szamos, addig csupan oOhajként emlegetett remény. Ugyanakkor a jogi szabalyozéas csak akkor
szamithat tdrsadalmi elfogadottsagra, ha alapjat reélis szabalyozéasigény képezi. Az Ifjusagi Torvény
javarészt olyan rendelkezéseket tartalmazott (bar jogilag még most is érvényben van), amelyek nem
tudtdk megvaldsitani a redlis szabalyozasigényre alapozast, tovabba nem tartalmazott végrehajtasi
¢s szamonkérési részt, tehat nem volt végrehajthato, kijelentd nyelvtani formaja mogott javarészt
6hajok huzodtak meg.

Szalay Péter szerint az ifjisag érdekeit egyébként sem helyes szembedllitani mas tarsadalmi
csoportok érdekeivel, nem helyes pusztan ¢életkori alapon kiilonbséget tenni a tdrsadalmi problémak
kozott, hiszen azok nem csak életkori sajatossagokbdl adddnak, hanem a tarsadalomban keletkezd
problémadk kristadlyosodnak ki életkori metszetben. Az ifjlisagrol szolo jogszabalyi rendelkezések
csupan részét kell, hogy jelentsék egy altalanos reform- vagy modernizacids folyamatnak, amelynek
alanya voltaképpen az egész magyar tarsadalom.’

A KISZ céljai, programjai, miikodése nagyon — és joggal — vitathatok, de nem vitathato az, hogy a
’70-es évektdl tomeges lehetdséget nyljtott a korosztilyi kozéletre, amivel a fiatalok tomegei
apolitikusan ¢ltek. A szocializmus puha diktatirdja folfedezte ugyan magénak az ifjusagot, és sorra
hozta intézkedéseit az ifjusdg érdekében, ugyanakkor magukat a fiatalokat nem hallgatta meg. Az
allampart kegyként osztogatta javait, és cserébe elvarta, hogy a fiatalok illedelmes
allampolgarokként tagolddjanak be a tarsadalmi-politikai rendszerbe.® Azonban mindenféle
tervszerii torekvésekkel szemben kialakultak azok a védekezési mechanizmusok, amelyek a
legkevésbé ellendrizhetd tevékenységekbdl szovddve, sokszor igen eredményes leszereldi voltak a
kozponti torekvéseknek. Bar e véletlen tendencidk a legtdbbszor egyaltalin nem hatdrozott
szandékok mentén jottek létre, mégis képesek voltak ,,gyakorta elldtni a centralis torekvések
mindennapi kritikajat™. Ebbdl okkal kovetkeztethetiink arra, hogy e tulélési mechanizmusok,
tendenciak szovetet alkottak a tarsadalomban, tomegméretiivé valtak.

Ez a karaktere a KISZ-nek tovabbfejlodott a *70-es évek végén a fiatal szakértelmiségiek tomeges
bearamlasdval a vezetdi funkciokba. A ’80-as évek mdsodik felében a KISZ rendszerein évi 1
millidrd forint dramlott ,,le”, nem beszélve megannyi mas tamogatéasrol (ingatlan, eszkoz stb.), és
arrol, hogy az iskolarendszer is totdlisan tamogat6 volt vele szemben.

A rendszervaltas szakitott a volt dllamberendezkedés ifjlisagot kisajatito torekvéseivel. Ennek egyik
— bar nem elégséges — hatdsa az, hogy a fiatalok ma altalaban szabadabban gondolkodhatnak. Mas
oldalrol viszont szamos jel figyelmeztet arra, hogy az j demokratikus rendszer politikdja bizonyos
szempontbol magdra hagyja a fiatalokat.'® A tamogatasi rendszer Osszeomldsa ’88 végétdl
gyakorlatilag katasztrofalis helyzetet teremtett az ifjisagpolitika teriiletén. Az intézményrendszerek
Osszeomlottak, a pénziramlas kovethetetlen, de a legoptimistabb becslések szerint is legfeljebb 1
milliard, de mai forintban. Ifjusagpolitika koncepcié sziiletni latszott *95-t6l, de annak vége, és
most is szililetni latszik egy masik.

Gyakorlatilag az az alapelv, hogy legyen korosztalyi civil szféra/kozélet, ha lenni bir, ,,alulrol”. Es
talan lenne még igy is, ha nem tortént volna egy mindennél sulyosabb véltozds a rendszervaltas
folyamatdban. Ez pedig az, hogy a régi ifjusagpolitikai ,,rendszert” mindenben — jol felfogott
onérdekeibdl fakadoan is — tdmogato iskolarendszer kiatkozta magabol a korosztalyi kozéletet''. Ez
azonban mindenképpen az anarchia vildgaba taszitja a kortarscsoportok — meghataroz6 —
szocializacids vilagat és ez onmagaban is tragédia.

......

¥ Kariké Sandor: Ifjusagpolitika: stratégiai agazat?!, In.: Gyermek és ifjusagi szervezetek az ezredfordulon, Zanka 1997.
? Fiatalok a bizonytalan jové el6tt (Jelentés az ifjusag helyzetérol, 1989) Készitette a MISZOT felkérése alapjan Harcsa
Istvan és Kéri Laszl9, felelés kiado: Stumpf Istvan, 1990.

10 Kariko6 Sandor: Ifjusagpolitika: stratégiai agazat?!

" Annak egy intézményi szeletét zarvanyként zarva magaba, mint sajat eszkdzét, a didkonkormanyzatokat.



A kozéletiség meghataroz6 letéteményesei a civil szervezetek, a korosztalyi kozéletiség
kialakuldsdban is fontos szerep jut(na) a korosztalyi civil szervezeteknek. Nem csak korosztalyi
probléma a (civil) szervezetek iranti attitid tarsadalmi méretli megvaltozasa, ami leglatvanyosabban
a szervezettség mértékének csokkenésében fejezddik ki.

Szabd Ildiké és Orkény Antal tanulméanyukban'? sszegzik azokat az okokat, amelyek — a

szervezetek szadmanak rendszervaltassal bekovetkezett novekedése mellett — a szervezetekhez

formdlisan is tartozok szamanak radikadlis csokkenéséhez vezettek. Ezen okok a

kovetkezOképpen foglalhatok 6ssze:

- A rendszervaltassal a nyilvanos tarsadalmi cselekvés lehetdségei kiszélesedtek, a politikai
szervezeti tagsdg (gyakran kényszerli vaéllaldsa) megszlint az érdekérvényesités ¢és
befolyasolas egyetlen lehetdsége lenni.

- A korébbi szervezeti élet elidegenitd hatasa nyomot hagyott az emberekben.

- A politikdbdl €s mindenféle szervezettségbdl valo kidbrandulés altalanosnak tekinthetd.

- A depolitizalt magén- és tarsadalmi élet fenntartdsanak igénye is altalanos.

- Hidnyoznak a kedvezd tapasztalatok.

- A tarsadalom jelentds csoportjai nem, vagy csak lassan ismerik fel az 0j tipusa
politizalasban rejlé lehetdségeket.

- Az els6 1dokben a civil szervezetek nemegyszer a politikai érdekharcok szintereivé valtak,
vagy estek aldozataiul, ami nem novelte vonzerejiiket.

- Megsziint az un. politikai témegszervezetek korabbi szimbiozisa a munkahelyekkel és az
iskolakkal. Ennek két komoly kdvetkezménye van:

- Az egyik az, hogy megsziint a szervezeti és a munkahelyi/iskolai érdekek korabbi
Osszefonddasa, ami tekinthetd e valtozas pozitiv hozadékanak.

- A masik kovetkezmény az a kapcsolati veszteség, amelynek gyakorlati
eredményeképpen ma az iskolasok jelentds része eldl rejtve maradnak a szervezeti
lehetdségek. (Azok a technikdk pedig, amelyekkel az egyre-masra alakuld szervezetek
onmaguk tényleges ¢€s potencialis értékeit vonzé moédon tudndk megjeleniteni,
tobbségiikben még nem alakultak ki.)

Mindezek az okok szerepet jatszottak az ifjusdgi szervezetekhez tartozok létszdmanak radikalis
csokkenésében is, és nem latszik mas megoldas, ami pdtolni tudna az ,.egészséges” kortars
csoportok szocializacioban betoltott meghatarozo szerepét.

Egy rendkiviil bonyolult problémahelyzet jott/jon ezzel 1étre. Hatalmi szempontbol permanensen
atomizalodik az ifjisag, és legjobbjaik szegmenseibe beszivarog az egyéni harcos menedzser — a
sikeres piaci harcos és t0lél6 — mentalitdsa. Az atomizalt korosztalyi rétegekben burjanzanak —
torvényszeriien — a mentalis és deviancia problémak, amelyek tomegesen csak ,,korosztalyi kozéleti
eszkozokkel” kezelhetok. A korosztalyi kozéleti aktorként fellépok — a fellépés karaktere
sziikségképpen ,baloldali””®, barmilyen is legyen a szervezet egyébként — potencialis
vesz€lyforrdsok, féleg, ha valoban civilek (fliggetlenek). Az aktudlis hatalomhoz és egymashoz
képest a mads politikai/ideologiai felekezethez tartozd szervezetek pedig egymaés szemében
legy6zendd ellenségek.

Csakhogy kozben benne vagyunk az Eurdpa Tanacsban, a NATO-ban és lassan-lassan az Eurdpai
Unidban. Ott pedig elvaras a korosztalyi kozélet'. Bomlani hagyni és rombolni, egyben pedig
épiteni a korosztalyi civil-struktirakat és mindezt demokratikus, jogszerli moédon, ezt hivjak ugy,
hogy a kor négyszogesitése. Ennek megoldasara kellene ifjusagpolitikai (4llami) koncepcio,
intézményrendszer, finanszirozasi rendszer, igazgatasi rendszer €s a mindennapi helyi szintekig

12 Szabo 11diko-Orkény Antal: A szervezett tarsadalmi cselekvési formak és a fiatalok. Egy empirikus vizsgalat néhany
tapasztalata, In.: Gyermek és ifjusagi szervezetek az ezredfordulon, Zanka 1997.

13 Baloldali karakter(i a lendiilete, a stilusa miatt, nem amiatt, amit mond, cselekszik, hanem amiatt, ahogyan mondja,
cselekszi.

' Az Eurdpa Tanacs 237. hatdrozata (Eurdpai Charta a fiatalok részvételérdl a helyi kozosségek és régiok életében),
1992.



leboml6 politikai gyakorlat (érdekérvényesitd tevékenység az ifjisagi kozélet autonom fejlodésnek
érdekében).

Dolgozatom  kiindulopontjia az, hogy az ifjusagpolitika kozéppontjiaban az  ifjusdgi
kozéletfejlesztéesnek kell allnia. Ez a latszolag evidens kijelentés a vartnal tobb problémat vet fel,
amennyiben elfogadjuk, hogy az ifjisagi kozéletfejlesztésnek vannak olyan elvi és gyakorlati
kihivasai, amelyeket nem vesznek figyelembe (mert gy tlinik nem magatdl értetédok) az
ifjisagpolitikat alakitd szakmai és politikai tényezOk tobb okbol is. Lényegesen egyszerilibb
technikai kérdésként kezelni ezt az iigyet, és a korosztalyi képviselet kialakitdsat megoldottnak
tekinteni egy korosztalyi dnkormanyzat feldllitdsaval. Lényegesen egyszeriibb nem végiggondolni,
hogy ez a technikailag Iétrehozott korosztdlyi Onkormanyzat tartalmat tekintve valdban
demokratikus-e €s betdlti-e a tarsadalmi demokracia épitésében neki szant kulcsfontossagu szerepet.
Mindez lényegesen egyszerlibb, mint a kovetkezetes végiggondolas, koncepcidkészités ¢&s
megvalositas — kozéppontban a korosztalyi kozélet fejlesztésével —, de kérdéses, hogy megéri-e? A
korosztalyi kozélet fejlesztésének jelentdségét megértve lathatova valik, hogy dolgozatom
kiindul6pontja nem megalapozatlan.



2. Ifjusagpolitika

Az ifjusagpolitikai feladatok lehetséges megkozelitései

Az ifjusagi kozélet fejlesztésének végsd célja az, hogy a gyermekek és fiatalok autonom', de
legalabbis felndtt-rangt (hely-, cél- és feladattudattal rendelkezd) egyénekké valjanak, és ilyenné
alakuljanak csoportjaik, kozosségeik, szervezeteik is, beleértve a munkaszervezeteket is. A mar
meglévd autondém csoportokba, kozosségekbe, (munka)szervezetekbe pedig integralédjanak
(6nmagukkal hozzdadddjanak).

A kozvetlen ifjusagpolitika attol kdzvetlen, hogy kozvetleniil iranyul a fiatalokra. Elemei pl. a NAT,
a nekik kiirt palyazatok rendszere, a nekik szervezett rendezvények rendszere stb. A kdzvetett
ifjusagpolitika két szintli. Az egyik a fiatalokkal foglalkozokra iranyul. E megkozelités alapvetése,
hogy vannak kifejezetten a fent leirt fejlesztést szolgdld aktorok, amelyek bar tobbé-kevésbé
célszeriek és tudatosak (csalad, iskola, miiveldédési és szocidlis intézmények stb.) neveldonek
mégiscsak mértékkel tekinthetdk. A tobbi aktor és hatds pedig ,,csak” szocializacios. E
megkozelités a neveld-intézmények intézményi, tartalmi alakitasat, szabalyozéasat tekinti az
ifjisagpolitikai feladatok lényegének. A tobbi szocializacids aktor koziil a sportszervezeteket tekinti
még hataskorébe tartozonak (bar inkabb szdban), a tobbiek ,,szétfolynak™, ,,gazdatlanok” maradnak.
A kozvetett ifjusagpolitika masik szintje Uigy szabalyozza a tarsadalom (elvben Gsszes) alkotoit,
hogy (szintén elvben) timogassak az ifjusaggal kapcsolatos célokat, de legalabbis ne lehetetlenitsék
el azokat. E megkozelités alapvetése, hogy a massdgokat hordozé egyéneknek €s mindenféle
csoportjaiknak a nekik legmegfelelébb nevelést (és szocializacids kdzeget) kell kapniuk. Ugyanis az
0 boldogulasuk utja a tarsadalom jovoébeni boldogulasanak tutja is egyben, €s persze a jelenlegi
tarsadalmi keretekbe is igy hajlandok integralddni.

A dolog logikajabol adodik az, hogy a kognitiv kiiszob elérése utdn mindinkabb véleményiik lesz
arrdl, hogy nekik mi a jobb és mi a rosszabb. A mindsitésiik alapja pedig mindinkabb az lesz, hogy
milyen tér (szabadsdg) nyilik nekik arra, hogy ez iligyben oOnalléan ténykedjenek. Ez a tér
(szabadsag) persze tarsadalmi méretli, igy semmi sem lehet fliggetlen ettdl, ami él és hat a
tarsadalomban, igy a politika intézményrendszerének egyetlen elvi és gyakorlati eleme sem.
Optimalis esetben ez azt jelenti a hatalom szamara, hogy ha jol alakitja a tarsadalom egészét ebbdl
az aspektusbdl is, akkor az ifjusag ,,bajkeverés” helyett tengernyi gondot megold, tobbek kozott a
sajat korosztalyi nevelését is (jobban, mint barki/barmi mas). Ez azért fontos, mert az dnkezelés-
onnevelés napi eredményt hoz, mig maga a nevelés eredménye mindig tul tdvoli. A Kkortars
csoportok — amelyek a fiatalok alapvetd igényeibdl taplalkozva mindenféleképpen kialakulnak és
hatnak, szocializalnak valamire — alapvetden kétféleképpen viszonyulnak a felnétt tarsadalom
pedagbgiai torekvéseihez. Ez a viszonyulas a legritkdbb esetben tudatos, bar azza is valhat. Az
egyik egyfajta romboladst testesit meg, amennyiben rombolja azt, amit a ,hivatalos pedagdgiai
csatornak™ kozvetitenek (értékeket, normakat, viselkedési szabalyokat, gondolkodasi médokat stb.).
A masik viszonyulas — a segitéi tiamogatasnak'® kdszonhetéen — egyfajta kompenzdcio, amely képes
ellenstlyozni a ,,neveld” aktorok hianyossagait. Ez a pedagdgia egyik csoddja, hogy a helyesen

5 Autondémia koordinatdk a VE-GA rendszere szerint: Onallosag-normatartds, Onallosag-beilleszkedés, belsd én-
tarsadalmi én, kontroll-6nkontroll, kontroll-aktivitas, spontaneitas-fegyelmezettség, fiiggés-fliiggetlenség, szabadsag-
felelosség.

' Ez a fajta segit6i tamogatds nem a klasszikus értelemben vett pedagdgiai szerep. A jobb megvilagitas kedvéért
roviden bemutatom a franciaorszagi példat. Ott 1936 oOta tudatosan tamogatja az allam az animdtori szerepre
vallalkozok civil szervezeteit, igy alakult ki az allami és tarsadalmi szocio-kulturalis rendszer, amely tulajdonképpen
egy agazatok folotti ifjusagpolitika megvalosuldsa. Az allami szerepvallalas ma mar legféképpen abban nyilvanul meg,
hogy az altala fenntartott oktatasi intézményekben (egyetemi szinten is) folyik animdtor képzés. Ez nem egyenld a
pedagogiai képzéssel, olyannyira nem, hogy akinek ,,csak” pedagogiai diplomaja van, az nem biztos, hogy ellathat
animatori feladatokat is. Civil oldalrol a vallalatok, szakszervezetek és tarsadalmi szervezetek szintén tdmogatjak az
animatorok szervezeteit. Ennek tiikkrében nem véletlen, hogy Franciaorszagban jottek 1étre az elsé telepiilési gyermek ¢és
ifjisagi dnkormanyzatok, mégpedig ugy, hogy a gyerekek maguk hoztak 1étre azokat problémaik megoldésara.



kezelt kortars csoportok ugyszolvan mindent tudnak regeneralni (pdtolni a hidnyokat, helyrehozni a
torzuldsokat stb.), és generdlni (akar egy 0j generacidt kihordani, ami egy kiilonleges mindségii
egyenldséget is képes teremteni a fiatalok kozott).

Ugy is fogalmazhatunk, hogy mennél deklasszaltabbak a ,neveld” aktorok, annal
nélkiilozhetetlenebb a nivos korosztalyi kozélet, amely azok csddjeit is képes ellensulyozni. Mindez
persze nem azt jelenti, hogy helyettesiteni tudna azokat, és végképp nem jelenti azt, hogy a kortars
csoportok meg tudnak oldani a pedagdgia altalanos problémadit. Felmeriilhet a kérdés, hogy
»heveld” aktorok nélkiil hogyan lehet nivos korosztalyi kozéletet kialakitani. Spontan és tudatos
regeneracios stratégidkkal, és ezeknek megfeleld vezetési, pedagogiai, segitéi (animatori)
tevékenységek szervezett rendjével. Az Onkezelés-Onnevelés egyéni és csoportos kialakitdsaval a
fiatalok széles koreiben az éretlen'” és kényszerhelyzetek kozott vergddd'™ politika nem tud
komolyan kalkulalni. Ha létezik is egy preferencialista, akkor az ifjusdgpolitikai szempontrendszer
(mar ha létezik ilyen egyaltalan) valahol az utolsok kozott talalhato.

A helyzet akkor optimalis, ha a fiataloknak, mint csoportoknak, k6zosségeknek és szervezeteknek is
van véleményiik arrdl, hogy nekik mi a jobb, és mi rosszabb, és igy is kivannak autoném modon
cselekedni egy ezt lehetdvé tévd tarsadalmi térben (szabadsdgban). A helyzet tehat csak akkor
optimalis, ha van politikai attitidokkel is rendelkezd korosztalyi kozélet a politika meghatarozo
szintjein (helyi, megyei és orszagos dnkormanyzatok). Ha ez nincs, akkor az ifjusdgpolitika alfaja
és omegdja annak minden szerves eszkozzel valé tamogatdasa, hogy legyen'. Mindez pedig iskolai
¢s iskolan kiviili korosztalyi kozélet nélkiil nem lehetséges.

Eurdpai kitekintés: ifjusagpolitikai struktirak Eurépaban®

E fejezet megirdsara azért van sziikség, hogy vilagosan lassuk, annak ellenére, hogy ma
Magyarorszagon az allami szintli ifjisagpolitikai kezdeményezések f6 motivaldi, kivaltdi a
legkiilonfélébb eurdpai ,.elvardsok”, ezen elvardsok — amellett, hogy nehéz kozos allaspontot
kialakitani ezek tigyében — konkrét ajanlasokat a legritkdbb esetekben tartalmaznak. Ennek okait
kivanom kicsit kozelebbrdl megvilagitani.

Az eurdpai allamok ifjusagpolitikdi kozott igen nagy kiilonbségek vannak az adminisztracios
gyakorlat, az ifjusag filozofiai és politikai megkdzelitése, és az ifjusagpolitika tarsadalmi szerepe
tekintetében, valamint a pénziigyi eréforrasok, a jogi helyzetiik és a fiatalok tarsadalmi szerepének
megitélésében. Az ifjusagpolitikai struktirdk szamos szinten kiilonboznek egymastol: ezek a helyi,
a regiondlis, a nemzeti, az eurdpai €s a nemzetkozi/vilagméretli szintek. Emellett e szinteket
tobbféle szerepld alakitja ¢és hasznalja: a korméanyok, az ifjusagi iigyekkel foglalkozo
koztisztviselok, a média, a nem-kormanyzati (ifjisagi) szervezetek, a fiatalok kicsiny vagy tun.
,hem formalis” kezdeményezései, a csereprogramokat szervezok, az iskolak, az egyetemek, a
vallalatok, a kiilonféle vallalkozdsok ¢s a legkiilonbozdbb szolgaltatok, akik az ifjasagi
fogyasztokban talaljak meg tizleti céljaikat.

Sziikség volna egy nagy reprezentativ kutatdsra — mondja Lauritzen —, amely tényeket és adatokat,
magyarazatokat és elemzéseket tartalmazna, és elsdsorban az Eurdpaban kialakult ifjusadgpolitikai
szervezetekrdl, azok helyzetérdl igazitana el. Vannak kiilonféle irdsok és elemzések a kiilonb6zd
nemzeti kormdnyokrdl és a nem-kormanyzati szervezetekrdl, azonban olyan reprezentativ
tanulmany, amely atfogja az ,,0j Eurdpa” 0Osszes orszagat és vilagos leirasokat tartalmazna az

'7 Eretlen, mert nincs olyan politikaja, amelyet tarsadalmi kozmegegyezés legitimal.

'® Minden olyan helyzet kényszerhelyzet, amely a miikodést veszélyezteti és/vagy barmely okbol veszélyezteti a
politika hitelét.

! Mindezt a t6ke is vaskovetelményekkel tdmasztja ala, amikor alkalmazasi feltételként olyan dolgokat szab meg,
amelyek kozott az iskola altal tanitott ismereteknél fontosabbak a team munkara vald képesség, a szerves
kommunikacio, a dolgozni tudas, az erkdlcsosség, a takarékossag, a kritikussag ¢és dnkritikussag stb.

2 A fejezet megirdsahoz felhasznalt forras: Peter Lauritzen: Ifjusagpolitikai struktirak Eurdpaban, Potsdamban 1993.
marcius 30-an és Budapesten 1993. aprilis 17-én elmondott és rogzitett eléadas. (Lauritzen a Budapesti Eurdpai Ifjusagi
Kozpont igazgatoja.)

10



ifjusagpolitika fejlesztésérdl, nem 1étezik®'. E tanulmany elkészitésének nehézségei koré tartozik a
vizsgalandd orszagok némelyikének (koztilk Magyarorszagnak) tisztdzatlan, és/vagy kormanyrol
korményra valtozo ifjusagpolitikdja, ha egyaltalin van ilyen és annak nevezhetd. Ugyanis
ifjisagpolitikardl csak akkor beszélhetiink, ha e cimszé alatt szerepel valami a politikacsinalok
elképzelései kozott, ha artikulaltan, ©nallé részként jelenik meg a partok és a kormanyok
politikdjaban.

Egy ilyen tanulmany elkészitése tobb éves kitartd elemzé munka eredménye lehet, és feltételezheto,

hogy a tanulméany elkészitésekor/befejezéskor mar nem lesz aktualis bizonyos tekintetben. E

vizsgalat soran — ugy tlinik — olyan teriileteket érdemes kutatni, amelyeknek valtozdsai nem

torténnek til gyorsan. Igy viszont kérdéses, hogy e vizsgalat mennyire toltené be szerepét, azaz mit
mondana nekiink a 1étezd ifjusagpolitikai strukturakrol, az ifjusagpolitika fejlesztésérél Eurdpaban.

E tanulmény elkészitésének nehézsége tovabba — Lauritzen szerint —, hogy szerzdi a klasszikus

diploméaciai bonyodalommal talalkoznak: jelentésiikben egy bizonyos orszag 1étezd struktirajarol,

mindegy milyen okbol, de kénytelenek véleményt formalni, és akarmit mondjanak, lesznek
ellenz6ik. Ezek szerint a legjobb, ha soha nem keltik azt az érzetet, hogy az ifjusagpolitika néhany

Osszefiiggése ebben vagy egy masik orszagban jobban szervezett is lehetne, ha viszont ezt nem

teszik meg, akkor akar ne is mondjanak semmit.

Egy adott orszag ifjusdgpolitikai kdzmegegyezése — éppen a demokratikus berendezkedésnek

koszonhetden — lényegesen megvaltozhat egy 0j kormany 1étrejottével. Fontos kérdés, hogy mi az,

ami leginkdbb megkiilonbozteti egymastol az eurdpai orszagok ifjusagpolitikajat.

»lalan az, hogy egy bizonyos nemzeti kulturtdrténetnek és hagyomanyrendszernek a tagjai,
vagy az, hogy egy bizonyos partpolitikai (€s potencidlisan nemzetek kozotti) ifjusagpolitika ald
tartoznak? Vajon ebbdl a szempontbdl mit mond nekiink az, hogy az ,,Ifjisagi Hivatal” egy
orszagban az ifjisagi és sportminisztériumhoz, egy masikban az ifjasagi és csaladvédelmi, vagy
az ifjisagi és ndvédelmi minisztériumhoz tartozik, vagy masutt esetleg elkiiloniilt ifjusagi
minisztérium van? Vagy mit jelent az, hogy az ifjiisagi ligyek a szocialis, az oktatési, a kultusz-
vagy belligyminisztérium részei? Mit mond nekiink az, ha nincs kiilon orszagos ifjusagpolitikai
hatésag, vagy az, ha az ifjisagi ligyek egyenesen a Miniszterelnoki Hivatal ald tartoznak? Az
orszagok ifjusagpolitikdjanak csoportositasahoz nyilvanvaloan felhasznalhatéak a kormany
ifjasagpolitikai prioritdsara, az allami koltségvetésbdl erre forditott hanyadra és a gyerekek,
fiatalok jogaira vonatkoz6 adatok, de mit kezdiink az adott orszagokban a fiatalok szocidlis
helyzetével, a sajat ¢életiikkkel valod elégedettségiikkel, a jovdbeli lehetdségeikkel, az
onbizalmukkal, vagy azzal a tarsadalommal, amelyben élnek, ha tekintettel vagyunk a kormany
ifjasagpolitikdjara? Vilagosan elkiilonitheté-e az ifjusagpolitika az oktatdsi és munkaerdpiaci
politikatdl, vagy az oktatashoz és a szakmai pélyakra valo felkészitéshez tartoznak-e az
ifjasagpolitika fobb jellemzdi? Még radikdlisban: egyaltalan hol és mikor befolydsolja az
ifjusagpolitika a fiatalok életét?” — teszi fel kérdéseit Lauritzen.

A létezd ifjusagpolitikdk osztilyozasa helyett, Lauritzen bemutat hat olyan alapveté modot,

ahogyan a kormanyok eljarhatnak az ifjisagpolitika terén.

- A kormiany, mint szuper-egyesiilet, az Egyesiiletek Egyesiilete. Ez a kormany
Osszekeveredik a civil tdrsadalommal, és ideig-oraig ugy viselkedik, mint egy nyilvanos
lelkiismeret. Ez a kormdny maga vezeti tevékenységeit €s projektjeit, keresztiil-kasul és foliilrol
egylittmiikddve a civil szervezetekkel, kirivoan rugalmas, nagyjabol azonos szabalyok alapjan,
¢s gyakran gy mutatja magat, mint a nem-szervezett margindlis és kisebbségi csoportok
tigyvédje.

- A kormany, mint a civil tarsadalom partnere. Ez esetben az ifjusagpolitikai intézkedéseket
megtargyaljak, és kozosen fejlesztik az ifjusagi szervezetekkel, a kiilonféle szolgaltatokkal és
masokkal. Az 6nkéntes szervezetek nagy koltségvetéssel rendelkeznek, a kormany kockazatot
vallal és megosztja hatalmat. Ez a co-menedzsment, vagy egyiittmiikodé dontéshozatal.

2L A forras 1993-as keltezésti, akkori allapotokat tiikrdz, bar informacidim szerint e felmérés a mai napig nem késziilt el,
foként a késobb emlitésre kertilé diplomaciai bonyodalmak lehetdsége miatt.
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- A laisser-faire” kormany. E megkozelitésben az ahogy esik tigy puffan kormany allaspontja
az, hogy vannak fiatalok, és az is lehet, hogy vannak specialis problémaik, de igy vannak ezzel a
tobbiek is, €és ezért nincs sziikkség a fiatalok megkiilonboztetésére az egész tarsadalom
ellenében. Ha az ember jogilag felnétt, ugyanugy kell kezelni, mint méasokat.

- A beavatkozé kormany. Itt a kormany az olyan égetdé problémakba avatkozik be, mint a
fiatalok drogfogyasztisa, az erdszak erdsodése, a fiatalkori blindzés, a munkanélkiiliségiik stb.
A kormany reakcidja ezekre a problémakra mindig nagyobb koltségvetést vetit eldre, de ez
mindig id6korlatozott és mindig arra szoritkozik, hogy gyorsan és latvanyos eredményeket érjen
el. Az akci6 sikeres (ha sikeres) €s a tlizoltobrigdd mintdjat kdveti. Nincs hossza tavu stratégia.

- Az allambacsi kormany. A kormany hivatalanal fogva jotékonykodik. Ez a szerep alapvetden a
nagy tanitod szerepe. A fiataloknak tér kell a fejlddéshez, batoritani kell dket, és néha biintetni is.
A kapcsolat a kormény ¢és a civil szervezetek kozott asszimetrikus, a hierarchia miikodik és azt
meg is kell tartani.

- Az ellenér kormany. Ez a kormédny egy ideges ¢és bizonytalan allami fels6bbséget fejez ki.
Valojaban fél a fiatalok reakcioitol, és folyamatos informaciot igényel arrdl, hogy ,,azok™ mit
terveznek legkdzelebb. Nem fogadja el azt, hogy a fiatalok a tarsadalom autonom, kritikus
részei. Ifjusagpolitikai eszkozei ,,elérejelzd rendszerként” miikodnek.

Lathato, hogy némely megfontolasok és mitkédési modok ellentmondanak egymasnak, és ez okozza

a nehézségeket az ifjusagpolitikaval kapcsolatos kozos allaspont kialakitdsdban. Nyilvanvald, hogy

az eurdpai orszadgok egyike sem tartozik teljes mértékben az itt bemutatott ifjisagpolitikdkhoz. Ezek

keveredésével azonban kirajzolhatok az egyes orszagok ifjusagpolitikai®?. A konkrét elvarasok
megfogalmazasa tehat alapvetd akadélyba iitkozik, ugyanis a tennivalok rendszerezett tervét
minden orszagnak magénak kell elkészitenie sajat viszonyait, sajatossagait figyelembe véve.

A kiilonbségek utan ejtsiink szot arrdl, ami kozos (lehet) az egyes allamok ifjusadgpolitikajaban. Az

ifjasagpolitikdnak — altaldban is — vannak azért kozos elemei, amelyek Osszegylijthetdk. Az

ifjasagpolitika horizontdlis politika, azaz a politikai és tarsadalmi szervezddések gyakorlatilag

minden formdjanak van ifjusadgi vonatkozésa. Specidlis célcsoportokkal foglalkozik (pl. a 16-25

évesek, a margora szorult fiatalok, a munkanélkiiliek, a szakmat tanulok, a katondk és a szolgalatot

lelkiismereti okokbdl megtagadok, a fiatal ndk, a bevandorl6 fiatalok stb.). A tdarsadalom jévojeérdl
vetit eldre képet altalaban a fennalld politikai rendszer javulasanak fényében. Ideologiai alapja van.

Az ifjusag olyan tarsadalmi konstrukcio, amely a torténelem folyaman valtozik, kovetkezésképpen

minden kor és minden tarsadalom megteremtette a maga ifjusagfelfogasat. Mindezek miatt az

ifjusagpolitika vegyes csomag. Nagyon érzékeny kérdésekre tapinthat, mint példaul a tarsadalom

belsd 0Osszetartd ereje, vagy foglalkozhat mellékes kérdésekkel és lehet nagyon leértékelt a

korményzati prioritasok listajan.

1992-ben egy hollandiai nemzetkdzi ifjusdgpolitikai konferencidn — ahol a legkiilonbdzdbb ifjisagi

szervezetek vettek részt, valamint az Eurdpa Tanacs bizottsagai is képviseltették magukat — 8 olyan

Osszetevot allapitottak meg a résztvevok, amelyek mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi

ifjusagpolitika kozos sziikségletei. Ezek a kovetkezok:

A fiatalokra tekintettel lévo torvények kellenek”. Ez tehat nem csak a fiatalokra vonatkozo
specialis torvények megalkotasat jelenti, hanem azt, hogy a fiatalokat érintd6 valamennyi
torvényben rendelkezzenek specialisan is a fiatalokrol (pl. alkalmazva a pozitiv diszkriminaciot
pl. a Tarsasagi torvény vagy a Nonprofit torvény esetében).

2 Csak megjegyzésképpen — véleményem szerint — a mostani magyar kormany, hivatalos strukturajat tekintve, valahol a
,beavatkoz6” €s az ,allambacsi” kormany kozott képzelhetd el, valodi miikddését tekintve azonban kozelebb all a
,beavatkoz6” €és a ,laisser-fair” kormany kozotti teriilethez. Hosszii tavu stratégidgja nincs, és ideje sem volt még
foglalkozni a fiatalok specidlis problémadival. Az 1fjisagi és Sportminisztérium jelenleg inkabb, mint
Hfutballminisztérium” tizemel. Az el6z6 kormany kisérletet tett a co-menedzsment kialakitasara, de ez egyrészt nem
megy erfs civil szervezeti struktira nélkiil, tehat a (korosztalyi) civil tarsadalom nagymértéki demokratizalédasa
nélkiil, masrészt az érdekegyezteté forumot (GYIET) a jelenlegi kormany nem miikddteti.
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-, Sziikséges az, hogy az dllami kéltségvetés forrdsokat biztositson”. Pl. egy korosztalyi civil
szervezet ne csak a ,,civilsége” jogan, hanem ,korosztalyisaga™ jogan is forrdsokhoz juthasson.

- ,,Nem-kormanyzati infrastrukturdra van sziikség”. Ez a civil tarsadalom erdsodésének minden
eszkozzel vald tAmogatasat jelenti.

- ,,Nem art, ha van valamilyen, az onkénteseknek és ,, hivatasosoknak” sz0lo képzési rendszer”.
Ez azt jelenti, hogy nem art, ha csak olyanok foglalkoznak gyerekekkel és fiatalokkal, akik erre
szakmailag és emberileg felkésziiltek.

-, Sziikség van az ifjusagi tigyekkel foglalkozo fiiggetlen kutatdsra”. Es jo volna, ha ez a kutatas
egyben atfogo, folyamatos és beépithetd lenne az ifjusagpolitika fejlesztésébe, mint az
,,ellen6rzo” rendszer része.

-, Egy, a kormadnyhoz tartozo tandcsado testiiletre van sziikség”. Ez akkor volna a legjobb, ha ez
a tanacsado testiilet egyben filiggetlen, a kozvélemény szdmara is 4atlathatd, vilagos
,jogositvanyokkal” rendelkezik, és tagjai megfeleld szakértelemmel birnak.

- ,,Olyan kommunikdcios hdlozat sziikséges, amely kapcsolatot teremt az orszagos, a regionalis
és a helyi szinteken miikédo személyek, szervezetek és szolgaltatok kozott”. E haldzat a mar
meglévd helyi, regionalis és orszagos szervezetekre épiilhetne.

-, Biztositani kell a fejlodés és a megujulas lehetoségeit”. Ez jelentheti pl. a feln6tt és korosztalyi
résztvevok szakmai konzultacidinak, konferenciainak, véleménycserére alkalmas forumainak
rendszeres mukodtetését helyi, regiondlis €s orszagos szinten egyarant, és magas szakmai
szinvonalon.

Végezetiil nézziikk meg, milyen modokat javasol Lauritzen a kovetkezd kérdésben: hogyan lehet a

kozos allaspontok kialakitasanak akadalyait tallépni? Vannak olyan orszagok, ahol mindezekkel a

»szikségletekkel” taldlkozhatunk, vannak, ahol némelyikkel, és vannak, ahol egyikkel sem.

Egyrészt ezeken a kiilonbozdségeken kellene tullépni ahhoz, hogy egységes europai allaspont

alakuljon ki az ifjasadgpolitikdban. Masrészt — figyelembe véve a diplomdciai hatarokat, és

tekintetbe véve a nemzeti Onallésagokat — tobb idot kell szentelni az egyes orszagok nemzeti
ifjasagpolitikai sajatossagainak elemzésére (pl. a nemzetkozi konferencidkon). Mindezt neheziti,
hogy az ifjusagpolitika — a sziikds koltségvetésnek kdszonhetden — mindenhol a politikai rendszer

»sereghajtoja”. Talan ez lehet a kilencedik kozds ismérve az ifjusdgpolitikai struktiraknak

Eurdpaban.

A fiatalok tarsadalomban betoltott szerepének valtozasa

Az eldzéekben targyaltakhoz kapcsolodik az ifjusagpolitika tarsadalmi hatterének rovid
megvilagitasa. A nyugati tdrsadalmak abban a paradox helyzetben taldltdk magukat, hogy amikor
legitimalni kivantak az ifjusagpolitikai torekvéseiket, az ifjisag, mint egy ,,generacid” koncepcidja
nagyrészt eltlint, és a fiatalos attitlidok és nézOpontok majdnem minden korosztalyra jellemzdéek
lettek. Ugyanakkor a fiatalok részaranya az 0sszes népességen beliil fokozatosan csokken, és a
nyugati tdrsadalmak szembe kell nézzenek azzal a veszéllyel, hogy az ifjusdg megsziinik
tarsadalmilag fontos kategoria lenni.

Valojaban, amikor fiatalokrol esik szo, Ok, mint bajkeverdk jelennek meg. A kabitdszerrel, a
blindzéssel, az erdszakkal, a tilzott szexualitassal hozzak dket kapcsolatba, és emiatt problémaként
kezelik Oket. A tarsadalom — és nem csak nyugaton — szenved a sajat fiataljaitol, és altalaban inkabb
problémaékat hordoz6 csoportnak tekinti dket, semmint olyan eréforrasnak, amely a tarsadalomrol
bocsat ki jelzéseket. A rasszizmus, a xenofobia és az erdszak minden tarsadalomban 1étezik, de az
erés intézmények, a tabuk és az adott tdrsadalomba vetett bizalom altalaban lefojtjak ezeket.
Mindazonaltal e jelenségek nyilttd, agresszivva és népszeriivé valnak a fiatalok korében akkor, ha a
tarsadalom elvesziti hitét onmagaban, és a képességét arra, hogy irdnyitsa jovojét. Ez pedig ismét
csak azt jelenti, hogy a fiatalokra vonatkozo6 oktatési és szocidlis politika (vagy azok teljes hidnya)
titkos kodokként mikodhetnek akkor, ha képet akarunk alkotni arrdl, mik is valojaban a
tarsadalmak ¢és a kormanyok lehetdségei.
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Ifjusagpolitikai koncepciok Magyarorszagon

Gondban vagyok, amikor egy 1étezd ¢s mikddo ifjusagpolitikai koncepcidt kivanok bemutatni. A
rendelkezésemre 4llo forrdsok alapjan csak toredékes és toredékességében is hibds/hidnyos
elképzelésekkel talalkoztam. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy léteznek miikddé és minden
szempontbol megfeleld ifjusagpolitikai koncepcidk (helyi szinten), az orszdgos tendencia mégsem
ez.

Két elképzelést szeretnék ismertetni a teljesség igénye nélkiil, felvillantva fébb vondasaikat és
kiemelve fobb erényeiket és hibaikat. Az elemzés alapvetd szempontja — dolgozatom targya szerint
—, hogy a korosztalyi kozélet fejlodésének feltételeit a koncepcio biztositja-¢ vagy sem.”

Budapest ifjusagpolitikai koncepcioja

Az els6 bemutatasra keriil6 dokumentum a févaros ifjusagi koncepciojara tett javaslat, amelynek
elsd tervezete 1996. novemberében latta meg a napvilagot™. A bevezeté — ami egyben osszefoglald
is — megallapitja, hogy a févaros jelenleg (1996-ban) sem atgondolt ifjusagi koncepcioval, sem az
ifjisag problémdinak atfogd kezeléséhez sziikséges eszkozokkel nem rendelkezik, és orszagos
szinten sincs koncepciod, nincs a problémdk megoldasara hivatott intézményrendszer, és az eseti
valaszok is er6tlenek, hatastalanok. A koncepcid szerzdje ezutan azt a kijelentést teszi, hogy
szerény eszkozokkel, szemléletvaltozassal, struktira atalakitdssal ¢és minimalis forrés
atcsoportositassal komoly eredményeket és nagy tomeghatdst® lehet elérni. Ezutan igéretet tesz arra,
hogy a kovetkezokben egy dtfogo, kozéptaviu ifjusagi koncepciod és program kereteit vazolja, amely
mar az elsé évben is latvanyos eredményeket hozhat.

Ha visszagondolunk a Lauritzen altal ,,beavatkozonak™ (tlizoltonak) nevezett modellre, akkor
lathatjuk, hogy ezen koncepcid alapvetd céljai is hilen tiikkrozik ezt a kormanyzasi modot (révid 1d6
alatt, szerény eszkozokkel, komoly, nagy és latvanyos eredményeket lehet elérni).

Ezutén a szerzd a koncepcid két pillérjét irja le. Az egyik a ,,népképviseleti elv és participacid”, a
masik a fovaros ,,sajat eszkozeinek és intézményeinek ujragondolasa”. Az elsével kapcsolatban
megjegyzi, hogy az dnkormanyzat elsésorban népképviselet, és hogy a népképviseleti elvet célszerii
az ifjusagi munka kozéppontjaba allitani, két okbdl is. Az egyik ok az ,ujra eloszthatd anyagi
er6forrasok sziikdssége”, a masik pedig egy ki nem fejtett ,,elvi ok”. Ezt kovetden kijelenti, hogy az
Oonkormanyzat a fiatalok képviselete is, hogy a varospolitikdnak érdeke a participdcion, részvételen
keresztiil felkésziteni, beavatni a kovetkezd generaciot a jovo formalasaba, a kozosségi ligyekbe, a
koziigyekbe, és hogy ezt a politikai szocializacidt a mindennapi onkormanyzati munkaban a
korosztaly legitim képviseloivel torténd folyamatos érdekegyeztetés jelenti, valamint az ifjusagi
(diak) onkormanyzatok, szervezddések autonomia torekvéseinek tamogatasa.

Ennek tiikrében a kovetkezdk jelenthetdk ki a koncepci6 altal megfogalmazott célokrol. A févarosi
Onkormanyzat képviseli a fiatalok érdekeit (és ezt nem maguk a fiatalok teszik); a részvétel
biztositasa, a fiatalok bevonasa a mindennapi 6nkormanyzati munkéba torténik; Iétezoként kezeli a
fiatalok legitim képviseldinek meglétét, akikkel az dnkorményzat folyamatosan ,.érdekegyeztet”,
ami maga a részvétel biztositdsa is egyben; tovabba létezként kezeli az ,,ifjusagi- és
didkonkormanyzatok iskolai és lakohelyi szervezddéseit”, akiknek — feltételezése szerint — vannak
autondmia torekvései, €s akiket ebben (csupan) tdmogatni kell.

A masik pillérrel kapcsolatban a szerzé kifejti, hogy a ,,Févarosi Onkorményzat jelenleg is hatalmas
anyagi eszkozoket ¢€s kiterjedt intézményrendszert mitkddtet a tag értelemben vett ifjisagi feladatok
megoldasara a tarsadalmi  Ujratermeldédés  folyamatossaganak  biztositdsa  érdekében”.

# A dokumentumok dolgozatom mellékleteként megtalalhatok.
2 Javaslat a f6varos ifjusagi koncepciojara, dsszeallitotta Bansaghi Tamas, kézirat, 1996.
» A kiemelések mindkét koncepcid elemzésében télem szdrmaznak.
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Kézenfekvonek tartja, hogy ,.egy révid- és kozeptavii koncepcid elsOként e sajat forrasok és
intézmények keretei kozott ¢€s koordinalasaval keresse egy hatékonyabb ifjusagpolitika
lehetdségeit”. Ez a koncepcid egyik erénye.

A két pillér 6sszekapcsolasa kovetkezik ezutan. ,,A fovarosi szintli onkormanyzati ifjasagpolitika

legigéretesebb sikeresélyei éppen e fenti két megfontolas kozOs metszetében, a sajat

intézményeinkben végigvihetd participacids €s értékkoordinacios kezdeményezésekben rejlenek.”

Ezt kovetdéen az iskoldk kiemelt szerepérdl ir ebben a folyamatban. A szerzé nyilvanvald

elképzelése, hogy az iskola maga teremt(sen) ,,intézményes mozgasteret a kezdeményezéseknek,

érdekartikulacionak és érdekérvényesitésnek, a kozosségen beliili szerepek megélésének, a

koziigyek intézésének, a kozéletiségnek”. Majd kijelenti, hogy ezek a ,,megfontolasok pedagdgiai

koncepcioként is jelen vannak iskolaink, pedagogusaink egy részénél,” (mekkora részénél?) ,.ez
¢lteti az iskola demokracia forumait és intézményeit”.

Hogy az iskolakat mi birja majd ra ezen feladatok elvégzésére, azt 0sszegezve ugy fogalmazhatjuk

meg, hogy a kényszer. (,,a Kozoktatasi Torvény moddositasaval belépd 1j jogi és finanszirozasi

lehetdségek, illetve kotelezettségek™ ,,az a sajatos — egyébként vitathatéan ésszerii — koriilmény,
hogy a Févarosi Onkormdnyzat dontéshozatali strukturajdban az Ifjusagi Albizottsidg az Oktatasi

Bizottsagon beliil miikodik, ezaltal ifjisagpolitikai torekvéseinket az — iskolai intézményvezetdk

felett munkaltatoéi jogot gyakorlé — bizottsdg hatékonyan kozvetitheti” ,,A budapesti kozépfoku

tanintézetek mintegy kétharmadat a févaros miikodteti...”)

Ezt kovetden néhany pontban dsszegzi, hogy a Févarosi Onkorméanyzatnak mire kell megoldasokat

talalnia:

,,a fiatalok aktiv, demokratikus részvétele az onkormanyzati dontéshozo folyamatban”. Ennek
kialakitasa nem képzelhet6 el a korosztalyi kozélet fejlesztése nélkiil.

- ,,a demokratikus érdekegyeztetés korosztalyi forumrendszerének kiépitése”. Ennek kidolgozéasa
maga lehetne egy koncepcid, e nélkiil ez az el6terjesztés csak célok otletszerti halmaza.

- ,,a korosztallyal folytatott kommunikdcio tartalma és hangneme”. Err6l nem pontosan deriil ki
szdmomra, hogy mit akar jelenteni. Valosziniileg egyfajta fiatalos design-t, amely demonstralja
a fiatalokhoz val6 kozeledés szandékat.

- ,az esélyegyenloséget segité és a marginalizaciot csokkento intézkedések, intézményes
valaszok”. Ez egyfajta szocialis aspektusat jelenti az ifjisagpolitikai elképzeléseknek.

- ,,az ifjusagi informdcios, tandcsado és szolgaltato tevékenység korszeriisitése”. Ennek ugyan
van létjogosultsaga, de a késdbbiekben latni fogjuk majd, nem a kozéletfejlesztd funkcidja keriil
elétérbe.

-, az ifjusagi kozosségek fejlodésének materidlis feltételei (a kihasznalatlan épiiletek bdzisan)” .
Nyilvan itt ezen feltételek biztositasan van a hangsuly, amely sziikséges, de korantsem elegendd
feltétele az ifjusagi kozosségek megerdsodésének.

- ,,a meglévé forrasok elosztasanak uj szempontu, kimenet-orientalt reformja”. Ez a kimenet-
orientaltsdg nincs kiilon definidlva, valdsziniileg a forrasokhoz vald hozzaférés megkonnyitését
hivatott szolgalni.

A helyzetelemzést kovetden — amely tartalmazza az ifjusdgi ligyek jogszabalyi hatterének, az

elmult évek ifjusagpolitikai kezdeményezéseinek, az ifjisaggal foglalkoz6 intézmények agazati

tagoltsaganak, az intézményrendszer valtozésainak, a fiatalok életmddja valtozésainak, és a civil
szervezetek magarahagyottsdganak hosszabb-rovidebb koriiljarasat — a problémafeltarasra és
problémakezelésre tett javaslatok kovetkeznek. Itt mar arr6l van szo, hogy a fOvaros hosszu tavra
sz6l6 ifjusagpolitikat szeretne kialakitani. Ennek hangstlyozasa — ugy tlinik — azért valik
sziikségessé, hogy igazolni lehessen a koncepciot alatamasztd kutatasok 1étjogosultsagat, amelyek

valoban sziikségesek egy hossza tava koncepcid kialakitdsdhoz, azonban a févarosi elképzelés a

rovid-, kozép- €és hossza tavu elképzelések emlitésével éppen aktudlis témaja szerint operal. Ez

mindenképpen azt jelenti, hogy a koncepcidoban nem tisztazott e hdrom tavlat egymashoz valo
viszonya.

A stratégia kialakitasanak feltétele az érintett korosztilyokrol vald — mind szélesebb kort —

informécio szerzés. Ennek egyik utja a felmérések készitése, masik Utja az érintett korosztdlyok
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bevonasa a problémafeltaras és programalkotds menetébe, az intézményi és Onkormanyzati szintii
dontésekbe. Ez a koncepcid masik erénye. Alapvetd gondom azonban a fiatalok bevonasaval (és
alapvetéen az egész elképzeléssel) kapcsolatban, hogy a koncepcid nem tartalmaz leirasokat a
hogyanokrol.
Jo otletnek tartom az ifjusagi jelzorendszer kiépitésere tett javaslatot, amely a mar 1étez6 elemeket
(iskolak, ifjisagi irodék, miivelddési intézmények stb.) kapcsolna dssze egy halozatta (gyakorlatilag
is, szamitogépes halozatta).
A komplex ifjusagi szolgaltatasok 1étrehozasara tett javaslatnak nem latom a tarsadalmi bazisat,
hatterét. A szolgaltatd intézményekkel kapcsolatban alapveté gond ugyanis, hogy kinkeservesen
kell Osszevadaszniuk azokat a csoportokat, akiknek szolgaltatni lehet (az egyéneknek nyujtott
szolgaltatasok, ha ezek nem generalnak csoportokat, nem tartoznak a szorosan vett korosztalyi
kozéletet fejlesztd aktorok kozé, hanem azok kiegészitdi. Természetesen rendkiviil fontos a
funkcidjuk ebben a forméban is, &m ha nincs mit kiegésziteniiik, akkor kérddjelessé valik hatékony
miikodésiik, hiszen a tarsadalmi méretli, a fiatalok tomegeire jellemzd problémakat nem lehet
hosszu tavon, egyéni szinten hatékonyan kezelni).
Az ifjusdagi munkdsok képzésének tdmogatasa jO Otlet, nem artana az ifjisdgi munkasokat, mint
(emberi és szakmai) kozosségeket is fejleszteni. A ,,program” kibdvitése és Osszekapcsoldsa a
palyakezdd munkanélkiiliség elleni kormanyzati programmal ¢és a koézhaszni munkavégzés
rendszerével, valamint szerves kapcsolasa a mar mikodo intézményrendszerhez (gyermekvédelem,
iskolai ifjusdgvédelem, gyermekegészségiigy, szocidlis halozatok stb.) szintén jo Otlet, bar némi
tulzas ,,programnak” nevezni az elképzelések ezen laza — konkrét megoldasi, kivitelezési,
modszertani javaslatok nélkiili — halozatat.

A koncepcié elemeibdl — a szerzd szdndékai szerint — kiépithetd egy ,,modul rendszer( ifjusagi

szolgéltatds”. Ez a ,,modul rendszerliség” azonban még nem ok az elemek kozotti kapcsolatok

megtervezésének hianyara, hidnyossdgara. Eppen a modul rendszer koveteli meg a részek
egymashoz val6 viszonydnak pontos definidlast és a megvaldsitas idorendi litemezését.

Az intézményi hattér leirasaban szerepel — tobbek kozott — a fovarosi ifjusagi feladatok hivatalon

beliili ellatdsdhoz sziikséges szervezeti megoldas leirdsa. E szervezeti megoldas legyen
Junkcionalis, azaz kezdeményezés, vagy megrendelés alapjan feladatokat indit, kezdeményez,
tamogat, karol fel”. Szamomra nem vildgos, hogy 6 kezdeményez, vagy ¢ tdmogat, karol fel
kezdeményezéseket, avagy mindketto.

-, nem hatosagi, vagyis nem vallal és végez igazgatasi jellegii feladatokat”. Kérdés, hogy akkor
ki végzi el ezeket a feladatokat.

-, kelloképpen rugalmas, tehat az adott feladatok mértékében vesz igénybe eszkozoket, amelyek a
feladatok végeztével visszavondsra keriilnek (legfeljebb megteremtik a lehetoségét a sikeres
feladatok intézményesitésének)”’. Nekem gy tlinik, hogy itt inkabb egyfajta forrdsmegvonasrol
van inkabb sz0.

- ,a feladatokkal ardnyban &sszekoti az érintett dgazatokat, iigyosztdalyokat, szervezeti
egysegeket”. Ez egyfajta integral6é funkcio, amihez erds hatalmi pozicio kell, hogy ne legyen
sulytalan az Onkormanyzat kiilonb6z0 —mas ¢és mas érdekeket képviseldé — agazataival,
ligyosztalyaival, szervezeti egységeivel szemben. Ezen erds pozicié kialakitdsat azonban
semmiképpen nem konnyitik meg a ,,visszavonhato eszk6zok™.

A finanszirozasi lehetdségeket is sorra veszi a koncepci6 szerzdje. Itt talan azt emelném ki, hogy
,»az intézményfinanszirozas helyetti (melletti)” ,,feladatfinanszirozas” nem biztos, hogy ,,el0segitené
az intézményrendszer dinamikus fejlodését”, mint ahogy a szerz6 allitja. Valosziniibb inkébb, hogy
az intézmények ezt forraselvonasként ¢lnék meg, 1évén a koltségvetési keretiik sziikiilne, a hianyzé
pénzt pedig az aktudlis feladatokra palyazati formaban tudndk megszerezni, rdadasul a
fenntartojuktol, amit kiilon sérelemként, magarahagyottsagként és plusz teherként reagalnanak le az
amugy is szlikos forrdsok kozepette. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a korszeribb és
hatékonyabb feladatfinanszirozast ne lenne mod megvalositani, csak végig kell gondolni, hogy
val6jaban milyen hatést, reakciokat (és ellenreakcidkat) valt ez ki abbol az intézményrendszerbdl,
amelynek aktiv egylittmiikddésére a koncepcio alapvetden szamit.
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A dontéshozatal struktirainak korszerisitése kapcsan a koncepcid szerzdje igen dvatosan
fogalmaz, és néhany kérdésben nem emel ki bizonyos fontos kovetkezményeket. Ezek koziil egyet-
egyet emlitenék. Ugy fogalmaz, hogy ,.at lehet alakitani” a dontéshozatali struktirat, amennyiben
ezt a varos vezetése vallalja. Holott a koncepcid leglényegesebb eleme — az intézményi struktira
atalakitasa mellett — éppen a korosztalyi részvétel biztositdsa, amely a dontéshozatali struktiura
atalakitasa nélkiil nem lehetséges.

A masik esetben a szerzd ugy fogalmaz, hogy ha az Onkormanyzat ,hatalomgyakorlasa ¢és
igazgatasi tevékenysége sordn a tervezés, a dontés, a végrehajtas és az ellendrzés szakaszaban
biztositja a jelenlegi partpreferencidkndl szélesebb tarsadalmi kontrollt, ha atenged, delegal
véleményezési, egyetértési, esetlegesen dontési jogokkal egyiitt jard iranyitasi feleldsséget az
¢érintetteknek, azzal komoly erkdlcsi, politikai tékét kovacsol, és komoly tarsadalmi energidkat
szabadithat fel, dllithat szolgdlatiba. (Természetesen azon egyszerli értéktobbleten tul, hogy
demokratikusan cselekszik)”.

A koncepcio szerzdje is bizonydra tisztdban van azzal, hogy az ilyen jellegli jogkorok atadasa
kemény érdekharcok soran sziiletik meg. Ilyen esetekben éppen nem arrdl van szd, hogy ez —
rovidtavon — az Onkormanyzat malmara hajtand a vizet, éppen ellenkezdleg, nem a (kdzvetlen)
szolgalataba allnak azok a bizonyos felszabadul6 tarsadalmi energidk, hanem a kritikus tarsadalmi
kontroll szerepét toltik be, teljesen természetes és sziikséges modon. Az dnkormdnyzat €s a varos
természetesen — hosszutavon — csak nyer a tarsadalmi energidk felszabaditasaval, de a tervezés
folyamdn pontosan tisztazni kell a varhaté kovetkezményeket, hogy azok késdbb — amikor
bekovetkeznek — ne keltsenek zavart, hanem természetes velejaroként fogjak fel az érintettek, igy a
problémak, konfliktusok kezelése is 1ényegesen egyszerlibb lesz.

A korosztalyi képviselet kialakitasat pusztan technikai jellegi kérdésnek tekinti a koncepcid
szerzdje, igy javaslatai is formalisak, nem érintik a fiatalok és a fiatalok csoportjainak képviseletre
val6 felkészitésének modjait.

A felsorolt hidnyossagok ellenére 6rvendetes eredmény, hogy a fOvarosnak sikertiilt kihordani egy
olyan elképzelés halmazt, amely alapja lehet egy valodi eredményeket produkalo ifjusagpolitikai —
¢és reméljiik — korosztalyi kozéleti fejlddésnek.

Debrecen ifjusagpolitikai koncepcioja

A masik bemutatasra keriild koncepcid az ifjusagi ligyekben érintett aktorok egyiittmiikddése
technikai megvaldsitasanak egy lehetséges valtozatat mutatja be. E koncepcio Wootsch Péter
nevéhez kapcsolddik, aki Debrecen varos onkormanyzatanak felkérésére, debreceni viszonyokra
dolgozta ki (at) ezt az elképzelését™.

A koncepcié megalkotasanak nem titkolt indoklasa a bevezetében, hogy az Eurdpa Tanacshoz és
lassan az Europai Unidhoz csatlakozd/csatlakozott Magyarorszdg 0j kihivasokkal néz szembe,
amely kihivasoknak ,.egyre inkabb kozvetleniil érintettjei lesznek a fiatal nemzedékek, ... akiknek
az ¢letét a lehetd legkozvetlenebbiill meg fogja hatdrozni az Eurdpai Unidhoz ¢és annak
intézményeihez valo csatlakozas”. A magyar ifjusadgpolitika egyik legfontosabb feladata éppen ezért
az elkovetkezendd esztenddkben az, hogy a fiatalok felkésziilését segitse az eurdpai polgarra
valashoz. E felkészités — a bevezetoben emlitettek szerint — érinti a fiatalok életmindségét,
miveltségét, tudasat, képességeit €s készségeit.

Ez a kiils6 meghatarozottsag (eurdpai elvaras) — ha megelégsziink ennyivel — annyiban jelenthet
gondot, amennyiben elfedi azt, hogy ezen ifjusagpolitikai koncepcio céljai megvalositdsanak egyik
alapvetd feltétele a beliilr6l motivaltsdg (ami nem csak a kényszerité koriilményeknek vald
engedést, hanem a valodi belsé igényeket jelenti), amely tobbnyire nem létezd, ezért kialakitasa
elengedhetetlen.

6 Wootsch Péter: Debreceni politika az ifjusagért — a debreceni fiatalok ifjusagpolitikaja, kézirat, 1996.
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A szerzé ezutan definidlja, hogy mit ért egy orszag ifjisagpolitikdjan, ami ,,nem mas, mint a

kiilonbozé  helyi ifjusdgpolitikdk megvalosulasanak ¢és egyiittélésének segitése, olyan

ifjasagpolitikaké, amelyek a helyi tarsadalom valosagabol és sziikségleteibdl indulnak ki, és a helyi
tarsadalmak erdforrasaira épitenek”. Ez a koncepcidé egyik erénye, nem uniformizalja a helyi
ifjusagpolitikai elképzeléseket, hanem sokszinliségiikben tartja megvaldsithatonak azok segitését.”’

Eztan a szerz6 egy szakértdi csoport 1992-ben készitett tanulmanyara hivatkozva kijelenti, hogy az

Europa Tanacs tagorszagainak ifjusdgi munkajat, és annak fejlettségét ,,a legkevésbé sem az

hatarozza meg, hogy milyen intézményeket milkddtetnek a kozponti kormanyzati

intézményrendszeren beliil, hanem sokkal inkabb az, hogy milyen az Un. helyi ifjasagpolitika,

vagyis az az ifjasagpolitika, amely a lehetd legkdzelebb van azokhoz, akikrdl sz6l — magukhoz a

fiatalokhoz”. Késébb latni fogjuk, hogy a szerz6 mégsem viszi végig ezt a gondolatot a gyakorlati

megvalositas soran, nem valosul meg a lehetd legkdzelebbi (legkdzvetlenebb) részvételi forma.

Ezt kovetden a koncepciod irdja felsorol néhany eurdpai dokumentumot, mintegy alatamasztandé a

koncepcio allitasait, €s megjegyzi, hogy ,,Minden orszag a sajat fiiggetlenségének megdrzése €s a

masokkal vald, kolcsonds elényokon alapuld egyiittmiikodés kettds utjan halad, és ez kettds

kovetelményt 16 minden orszagra. Egyszerre kell épitenie a sajat hagyomanyaira, egyszerre kell

megismernie az eurdpai példakat és sajat azonossag-tudatan keresztiil viszonyt kell kialakitania a

masok altal kialakitott és alkalmazott mintakhoz és modellekhez”. 1tt tulajdonképpen arr6l van szo,

hogy adaptalnia kell a nyugati mintdkat az eurdpai kozosségbe belépd 1) orszagoknak.

Azt gondolom, hogy ez a megismerd ¢és adaptald folyamat a legkevésbé sem tekinthetd

kolcsondsnek, minden eurdpai orszagra jellemzonek. Masrészt meggydzddésem, hogy nem a

nyugati mintdkhoz ¢és modellekhez kell viszonyt kialakitani, hanem azok Iényegi tartalmahoz, és a

sajat viszonyaink ¢és lehetéségeink ismeretében kell kitaldlni a magunk mintait és modelljeit. Ezt a

szerz6 is megfogalmazza — a helyi ifjisagpolitikék kialakitasa kapcsdn —, amikor azt irja, hogy ,,Egy

helyi ifjusagpolitika kialakitasa ¢és szakadatlan formaldsa, tovabbépitése nem szakithato ki

Magyarorszag Osszefiiggéseibdl. Egy helyi ifjusagpolitika kialakitdsakor nem vehetiink at egyszerti

masolassal recepteket és modelleket. Barmely jo példahoz ismerniink kell az adott orszag

realitasait”, ugyanakkor ,,bdfran nytlhatunk azokhoz az eszmékhez és azokhoz a felfogasokhoz,
amelyek a kozos eurdpai torténelemben gyokereznek”. En ellenben azt gondolom, hogy ezekhez az
eszmékhez és felfogasokhoz éppen azért kell dvatosan kozeliteni, mert mig a nyugati orszagokban
ezen eszmék megvaldsulnak a koznapi gyakorlatban is, addig ndlunk a kdznapi gyakorlat igen

messze esik ezen eszméktdl, amely tény tudomdsul nem vétele a koncepcio alapjainak lerakéasakor a

késébbiekben visszaiithet.

A szerz6 ezutdn sorra veszi a helyi ifjusagpolitika kiilso feltételeit, és az azokat meghatarozo

trendeket és folyamatokat. Ezek a kovetkezok:

- Egy miikodé demokratikus intézményrendszer (a politikdban, a tarsadalmi valdsagban, a
fiatalok szdmara ,,4j lehet6ségekben”, a ,tudati feltételek” megvaltozasaban, és a demokracia
tanulasanak fontossagaban testet oltve).

- A gazdasadgi trendek maghataroz6 szerepe (a differencidlodd életlehetdségekben, az
onkormanyzatok lehetdségeiben, a kedvezdtlen helyzet megvaltoztatasanak sziikségességében, a
,»Zyoztes” €s ,,vesztes” tarsadalmi csoportokban, jelentds szocidlis és kulturalis kiilonbségekben,
a fiatalok csoportjai kozotti €les kiilonbségekben, eltérd élethelyzetekben és sziikségletekben
realizalodva).

- A fiatalok életmindsége (ez jelenti az életlehetdségek nehézségét, az eltartott, segélyezésre,
segitségre szoruldo gyerckek ¢és fiatalok szdmanak novekedését, a deviancia jelenségek
novekedését, a szegénységet, a kisebbségi csoportokhoz tartozok problémait, az ifjusagi
munkanélkiiliséget €s az 1j iskolai kihivasokat).

- A Magyar Koztarsasag ifjusagpolitikaja (amely tartalmazza az orszdgos ifjusagpolitikai
intézményrendszer atalakulasat, ellentmondédsossagat, atpolitizaltsagat, a torvényi, szabalyozasi

2 Csak remélni tudom, hogy Wootsch Péter a koncepcid ezen (és mas) erényét (erényeit) az orszagos ifjusagpolitikai
koncepcidba is beilleszti, 1évén a kormanyvaltassal olyan politikai funkcioba keriilt, ahol egy orszagos koncepcid
kialakitasara vagy az abban valo részvételre lehetdsége van. (Wootsch Péter jelenleg az ISM allamtitkara.)
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hattér modositasait, hianyossagait, ugyanakkor megengedd, mintsem korlatozo jellegét és az

ifjisagi tigyek finanszirozasat rendezd attekinthetd koncepcid hianyat).

Ugy érzem, hogy a kiils§ feltételek végiggondolasa nem elég kovetkezetes, inkabb toredékes.
Tobbek kozott kimarad beldle a fiatalok kozéleti szerepvallaldsanak, kozéleti attitidjeinek, politikai
szocializacigjanak emlitése/elemzése €s az elképzelés megvalodsitdsaban szerepet jatszo aktorok
szamba vevése, helyzetiik elemzése.

A koncepcio szerzbje ezutan ratér a helyi ifjasagpolitika megvalodsitasanak leirdsara. A helyi
ifjisagpolitika a telepiilés adottsdgaira tdmaszkodik egyfeldl, és a fiatalokra masfeldl, hogy ,,maguk
a fiatalok valjanak alkalmassa és képessé arra, hogy kozremiikodjenek problémaik megoldasaban”.
A helyi ifjusdgpolitika megvalositasanak kulcsfogalma tehat a részvétel, amelynek két formajat
kiilonbozteti meg a szerz6. Az egyik, hogy a ,fiatalok képviseldi részt vesznek azoknak a
testiileteknek a munkdjaban, ahol 6ket kozvetleniil érinté dontések sziiletnek”, a masik pedig, hogy
részesei a ,,sajat szikkebb kozosségeik életének”. ,,A részvétel gyakorlatinak mindkét formajara
sziikség van ahhoz, hogy a fiatalok — a részvétel segitségével — a tarsadalomtanuldshoz
nélkiilozhetetlen informaciokat szerezhessenek, hogy atéljek ¢és megérezzék a feleldsség
jelentéségét, hogy gyakorolhassék a kotelezettségeket, amelyek a sajat maguk vélasztotta feladatok
tisztességes elvégzése soran gyakorolhatok a legjobban”. A részvétel végso célja, hogy a fiatalok
Lonmagukért és kozosségiikért felelds feln6tté valjanak™.

A szerzé problémaként emliti — teljes joggal —, hogy a fiatalok szervezetei sokszor maguk sem
tudjak biztositani azt, hogy a fiatalok a sajat kozosségeik életében valoban részt vegyenek. Azt
azonban nem fiizi hozza, hogy a részvétel ezen formaja nélkiil nem lehet valéban demokratikus
képviseleti részvételt kialakitani, legyen a szervezeti megoldas barmilyen ,,eurokonform” is, azon
egyszerli oknal fogva, hogy a ,.fiatalok képvisel6i” nem tudjdk érdemben képviselni a fiatalok
érdekeit, ha 6k maguk nem részesei egy vagy tobb érdekartikulalé kozosségnek.

Wootsch Péter 1996-ban a ,.Gyermek és ifjiisagi szervezetek az ezredfordulon” elnevezésii

konferencian elmondott vitainditdjaban®® maga is Gigy fogalmazott, hogy a gyermek és ifjusagi

szervezetek nem érik el célcsoportjaikat. Ennek a szerzd altal emlitett okait a kdvetkezdkben
lehet 0sszefoglalni:

- A gyermekeket és a fiatalokat egyaltalan nem érdekli az, hogy a szervezetek mit csinalnak.

- A szervezetek nem tudjdk megszolitani a gyermekeket, nem tudjak megkozeliteni a
fiatalokat.

- A fiatalok egyazon korcsoporthoz tartozd tagjai kozott is tapasztalhatd kommunikécios
zavar, ami a kulturalis-kommunikacids kiillonbségek kialakulasaval magyarazhato.

- A gyermekek szervezetek irdnti érdeklddése nagymértékben a felndttekétdl fiigg. El6bb a
szamukra meghataroz6 felndtteket kellene meggydzni arrdl, hogy fontos a szervezetek
vilaga, érdemes érdeklddni a szervezetek tevékenysége irant. Ugyanakkor a szervezeteknek
gyakorlatilag nincsenek kommunikacids csatornaik a meghatarozo felnéttek vilagahoz.

- Az individualités elforditja a fiatalok tekintetét a kzosségi ligyekrol.

- A legtdbb szervezetnek nincsenek kozosségi tigyei, pl. linnepei, szertartasai, szokasrendje.

- A legtobb szervezet nem tudja meghatarozni valddi célcsoportjait, ebbdl kovetkezden
kozosségeit.

- Sok szervezetnek nincsen csoporttudata, nincsen identitasa.

A szerz6 a gyermek ¢és ifjusagi szervezetek valsdganak egyik okaként éppen az 1n.

érdekegyeztetés €s a tényleges szervezeti élet egymastol valo elvalasat és tavolsagat jelolte meg

eldadasaban.
Tovabb haladva a koncepcid elemzésében, a helyi tarsadalmat a szerzo éppen azért talalja a fiatalok
részvételét tamogatni tudd bazisnak, mert a politikai-intézményi vilag ,,kdzel van” a polgarokhoz.

# Wootsch Péter: Elérik-e a gyermek és ifjusagi szervezetek célcsoportjaikat, avagy valsigban van-e a gyermek és
ifjisagi szervezetek vilaga (Vitainditdo-poédiumbeszélgetés) In.: Gyermek és ifjusdgi szervezetek az ezredfordulon,
Zanka 1997.
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Ebbdl a szempontbol nyilvan jelentds kiillonbség van egy nagyvaros és egy kisebb telepiilés kozott.
E kozelség 0sszetevoit érdemes volna kozelebbrdl megvizsgélnia a koncepcid szerzdjének.

A részvétel konkrét mddszerei kozil a szerzd kettét emlit. A ,képviseleti forumok kovetkezetes
rendszerének” megteremtését, és az ,.egyes fiatalok szamdra valaszthatd feladatok rendszerének”
kialakitasat. A szerzd itt mar nem a fiatalok kozosségeirdl/csoportjairdl beszél, hanem egyénekrol.
Ez annak a folyamatnak a része, amely a koncepcio kialakitdsa sordn a kozdsségi részvételt feloldja
a képviseleti részvételben, valdjaban azonban a képviseleti részvételre sziikiti a participacio
fogalmat, ezzel mintegy nem teljesitve a koncepcio célkitlizéseit.

A helyi ifjisagpolitika harom fOszerepldje ,maguk a fiatalok, az eszkozeivel gazdalkodd
onkormanyzat és az Oonkorményzat teriiletén talalhatdo azon intézmények és az abban dolgozok,
amelyek és akik a fiatalok igényei ¢€s sziikségletei alapjan fontosak”. A gyakorlati megoldasba
késdbb bekeriilnek szerepléként a fiatalokkal foglalkozé civil szervezetek, és az azokban dolgozo
,hem hivatalos” segitok, szakemberek. A helyi ifjusagpolitika hatékonysaga nagyrészt azon mulik,
hogy ,,milyen egyiittmiikodés intézményesedik™ a harom fészerepld kozott.

Az onkormanyzat felelossege az, hogy ehhez az egyiittmiikodéshez (a munkamegosztiashoz ¢és a
dontések végrehajtasahoz) feltételeket teremtsen (amelynek része a szabdlyozés, a szakhivatali és
intézményi miikodési keretek meghatarozasa, a dontések reprezentativitasa). ,,Az Onkormanyzat a
kezdeményezés, a dontés, az elemzés és az ellendrzés osztatlan feleldsségét viseli”. A szerzd a
fiatalok felelésségét abban latja, hogy ,,megtalaljak-e igényeiket és sziikségleteiket, képesek-e sajat
hangjukon sz6lni, képesek-e arra, hogy cselekvd, tenni akardé magatartassal viszonyuljanak sajat
dolgaikhoz”.

Ezeket az elvardsokat tobb mint hiba pusztin a fiatalok feleldsségi korébe utalni. A nem létezd
korosztalyi kozélet kovetkezményeiért (a fent felsoroltak hianyaért) Oket tenni feleldssé
meglehetdsen zavartkeltd, mar csak azért is, mert a szerzd — az eldbbiek alapjan — tisztaban van a
korosztalyi szervezetek fejletlenségével. Ha pedig mindezeket nem tudjak megvaldsitani a fiatalok,
akkor milyen lehetdségeik maradnak? A legfontosabb kérdésnek azt tartja a szerzd, hogy a fiatalok
képesek legyenek azt mondani: ,,nem azt nézziik, hogy mit kovetelhetiink az 6nkormanyzattol,
hanem azt, hogy mivel tudunk hozzdjarulni ahhoz, hogy kornyezetiink nekiink jobb lehessen”. Ez
felnottektol is szép teljesitmény lehetne, ezt elvarni a fiataloktdl a jelenlegi (nem csak korosztalyi)
civil/tarsadalmi koriilmények kozott, tobb mint idealizmus. Célként megvalositani, azt lehet, kitarto,
hosszi munkaval, és mindig szem el6tt tartva, hogy nem pusztan intézményi megoldasok vezetnek
a jobb jovObe, hanem a korosztalyi kozéletet tudatosan fejlesztd tevékenységek kovetkezetes
rendszere.

A koncepcid folytatdsaképpen a szerzd megallapitja, hogy a foszereplok kozotti egyiittmiikodésnek
a ,,demokracia munkamegosztasara kell épiilnie”, hiszen a ,,fiatalokat nem sziikséges és nem szabad
kompetencia-hatdraik atlépésére kényszeriteni”. Ez igy igaz, ugyanakkor szdmomra nem vilagos,
mit ért a szerzé6 a ,demokracia munkamegosztasa” alatt. En ugy fogalmaznék, hogy a
munkamegosztas legyen valoban demokratikus, pl. alkalmazzon pozitiv diszkriminaciot.

A helyi ifjusagpolitika nagy kihivasat a szerzé abban latja, hogy egyidejiileg kell megvaldsitani az
egylittmiikddést és a munkamegosztist. A munkamegosztast az iigyek elkiilonitésén keresztiil
hajtand végre, amelyre a kovetkezd két szempontot javasolja. Vannak olyan iligyek, amelyek a
kozos vélemények megfogalmazasat és megvitatasat igénylik, és vannak olyanok, amelyek esetében
hozzaértd és kompetens modon kell valamit megesinalni. Ugyanakkor kijelenti, hogy a fiatalok
mindig kompetensek a sajat életiikben. A munkamegosztds elvi hatterét és gyakorlati modjait a
kérdés fontossagara valo tekintettel — véleményem szerint — lényegesen nagyobb koriiltekintéssel és
pontosabban kellene megfogalmazni.

Tovabb haladva a fejezet részeként felvetéseket fogalmaz meg az ifjusagpolitika célcsoportjairdl és
ennek tiikrében feladatairdl. Az egyik felfogasban a helyi ifjasagpolitika olyan szocialis munka,
amelynek specidlis célcsoportjai a ,,kiillonboz6 szocialis, kulturalis és gazdasagi koriilmények miatt
kirekesztettséggel kiiszkodd fiatalok”. A masik felfogés azt mondja, hogy a helyi ifjusagpolitika —
szocidlis, kulturalis kiilonbségtétel nélkill — a szabadidd eltoltés feltételeit javitja minden fiatalnak,
mert a fiataloknak ,,éppen a szabadidejiikben van modjuk hasznos dolgokkal foglalkozni”.

20



A szerzé nem foglal allast a tekintetben, hogy 6 melyik megolddsi médot valasztand a konkrét
esetben, csupan idézi az Eurépa Tanacs Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Allandé Eurdpai
Bizottsaganak Nyilatkozatat (1991.), amely azt irja, hogy ,,Megalapozni a helyi ifjusadgpolitikat
annyit jelent, mint figyelembe venni a fiatalok, elsdsorban a tarsadalomban hatranyos helyzetii
fiatalok problémait.” Az ¢ bevonasukrol — mint specialis célcsoportnak szo616 specidlis tervrél — nem
ir a szerzo.
A koncepci6 tovabba hangsulyozza az ifjusagpolitika dgazatkézi jellegét, ami viszont ellentmond az
Eurodpai Charta a fiatalok részvételérdl a helyi kozosségek s régiok életében (ET 237. hatarozata,
1992.) c. dokumentumban foglaltaknak, ahol rogton az elsé fejezet dgazati politikaként kezeli a
kérdést. Ez azonban nem tekinthetd a szerzd hibdjanak, ugyanis nincs igazan eurdpai szintil
kozmegegyezés arrdl, hogy tulajdonképpen agazati vagy agazatkozi politikaként tud hatékonyabban
miikddni az ifjasagpolitika. Az én elképzelésem szerint az ifjasagpolitika — ha van — a politika
egészének egy aspektusa, éppen ezért nem lehet dgazati politika (minden 4gazatnak van ifjusagi
vetiilete), ugyanakkor ugy kell 4gazatkozinek lennie, hogy nem a tobbi agazat ,,alatt”, hanem azok
,»folott” helyezkedik el.
Ezutan Debrecen varos adottsagainak leirasa kovetkezik (demografiai adatokkal, intézményekkel,
foként oktatasi intézményekkel). Ezt kovetéen a koncepcié alapvetésének (,,Debrecen legyen
otthonos a fiatalok szamara”) 0sszetevoit emeli ki a szerzo: ,,az otthonos azt jelenti, hogy a varos
tajékozodasi pont, életlehetdség, felkésziilés az életre és a kozosséget szolgald cselekedetekre”, és
azt, hogy a ,(fiatalok akarnak és szeretnek a Varosban élni, mert a Varos feltételeket jelent a
szamukra ahhoz, hogy felkésziilhessenek az értelmes életiikre”. Ezekkel a célkitlizésekkel csak
egyet lehet érteni.
A koncepcid a tovabbiakban egy-egy mondatban fogalmaz. Az otthonossagot a varos életében vald
részvétel kialakitasaval lehet elérni. A részvétel akkor valosul meg, ha a varos (vezetése) erre igényt
tart. A részvétel alapjat az teremti meg, hogy a varos (vezetése) lehetdvé teszi a fiatalok szamara,
hogy megtervezhessék, hogy milyen varost tartanak otthonosnak, otleteiket kidolgozhatjak, és
megvalosithatjdk, a varos (vezetése) pedig segiti ezen elképzelések megsziiletését és
megvalositasat. Ennek gyakorlati megvalositdsdt — a szerzd szandékai szerint — a koncepcid
elemeinek leirdsa tartalmazza. A koncepcié elemei a kdvetkezok:

- A fiatalok folyamatos jelenléte a tervezésben és a dontésekben”. A jelenlét kozvetett
(véleménynyilvanitasi forumon keresztiili) és kozvetlen (a varosi kozgyiilés és az ifjusagi
bizottsag munkdjdban vald részvételen keresztiili) modokon is megvalosul. A szerzé a konkrét
szervezeti javaslatban mar csak a kozvetett jelenléttel foglalkozik.

- A fiatalok képviseldinek vagy szoszoloinak felkészitése, alkalmassa tétele a szerep elldtasara’
(ez jelenti az ,,0ket képviseld szervezetek kiszamithato, kritériumokon alapulé tdmogatdsat”
pénziigyileg, tandcsadassal, képzésekkel, infrastruktirdval, valamint a ,,sz0sz616i illetve
képviseltei szerepet vallalo személyek felkészitését” rendszeres informéciokkal, képzéssel,
egy¢b feltételekkel). Nincs definidlva, hogy mit jelent a ,,sz6sz610”, és nincs jelezve annak a
feln6tt segitdi kornek a sziikségessége, akik ezt a felkészitést koordinaljak, gyakoroljak.

- Az ifjusagi, illetve az ifjusagot képviselo szervezetek szereplehetéségeinek bovitése” (a
kozgylilés és a bizottsag munkdjaban vald kozvetlen részvétellel). Nem latom at, hogy az
»1fjasagi” itt tulajdonképpen a korosztalyi szervezeteket, az ,,ifjasagot képvisel¢” pedig a
tamogatd szervezeteket jelenti-e, valamint nem latom at, hogy ha a fiatalok szervezeteirdl,
bevonasukrdl az onkormanyzat munkdjaba itt esik szd, akkor kikre gondol a szerzd az els6
pontban (,,a fiatalok folyamatos jelenléte a tervezésben és a dontésekben”).

Végezetiil a szerzd az egész elképzelést a rendeletalkotési eljaras eldfeltételeként jeldli meg (vagyis

elébb a forumokat kellene megteremteni ahhoz, hogy rendeletet lehessen alkotni), majd javaslatot

tesz a rendelet tartalmara, és a varosban megrendezendd allando eseményekre (amelyeknek nem

feltétele a rendelet). Ezen események megvalositdsaban a varosnak kezdeményezd szerepe lenne (a

szerzd nem tér ki arra, hogy kik szerveznék és bonyolitandk le ezeket a programokat). Végiil

megallapitja, hogy a ,,Véarosi Hivatal belsé szervezetében teremteni kell arra lehetdséget, hogy

)
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onnan kezdeményezd, informacidadd és informaciogylijté szerepet, koordinacidt, szervezést
lehessen magvaldsitani”.

Ezen koncepcio alapjan elkésziilt egy forum tervezete (Jovomiihely, Ifjasagi Forum). A férum négy
»alforum” képvisel6ibol all. A négy alforum a kovetkezo:

Civil Szervezetek Foruma (tagja lehet minden olyan nem-kormanyzati (civil) szervezet, amely
gyermekeket vagy fiatalokat képvisel, illetve szamukra nyujt szolgéltatasokat). Miikddése
rendszeres, tagjai véleményt cserélnek az aktudlis ifjusadgi kérdésekrdl, kezdeményeznek,
javaslataikat a JovOmiihelyen keresztiil juttatjak el az dnkormanyzathoz. (A Civil Szervezetek
Foruma 5 képviseldt delegél a Jovomiihelybe.)

Diakonkormanyzatok és Diakkozosségek Foruma (tagjai az iskolai DOK-ok, illetve az
iskolaban mikodo diakkozosségek, akik a diakérdekek hordozoi). Miikodése szintén rendszeres,
tagjai véleményt cserélnek a didkokat érinté kérdésekrdl, megfogalmazzak javaslataikat. (A
Didkonkorményzatok €s Didkkozosségek Foruma 5 képviselot delegéal a JovOomiihelybe.)

Felelos Felnottek Foruma (tagjai azok a tekintélyes felndttek, akik szerepiiknél fogva
talalkoznak, foglalkoznak ifjusagi kérdésekkel, pl. varosi renddrkapitany, vérosi tisztifdorvos,
munkaiigyi kozpont vezetdje stb.). Ez egy reprezentativ testiilet, amely nem vesz részt
kozvetleniil a Jovémiihely munkajaban. Evente egyszer iilésezik, fontos és atfogd kérdésekrdl
alkot véleményt, mint pl. a fiatalkoru biinozés.

Ifjusédgi Intézmények és Szakemberek Foruma (tagjai az ifjisagi munkédval foglalkozo
»hivatasosok™). Azokkal az ifjusagi kérdésekkel foglalkozik, amelyek az intézmények elott
megjelenek. Szervezi a szakemberek egylittmitkddését, javaslatokat dolgoz ki az intézményi
munka feltételeinek javitasara, az ifjisagi munkaval foglakozok tovabbképzésére. (Az Ifjusagi
Intézmények és Szakemberek Foruma 5 képviseldt delegal a Jovémiihelybe.)

A férumrendszer hidnyossagai vazlatosan a kdvetkezd pontokba szedhetdk Ossze:

A fejlesztés egylépcsés, vagyis a didkférum azonnal létrehozando, a létrehozasa technikai
kérdés

A didkok forumanak megalakulasa feltétele a Jovomiihely megalakitdsanak. A tapasztalatok
szerint — ha érvényesiil a kozéletfejlesztés elve és gyakorlata — problémét okoz az, hogy a
fiatalok Iényegesen hosszabb id0 alatt ,hordjak ki” a maguk foérumat, mint az egymast
egyébként is ismerd, az ligyet kozos érdeknek is tekintd felndttek (szervezetek, intézmények
vezet6i, dolgozoi). Igy a felnéttek tiirelmetlenné valhatnak a diakoldallal szemben, hiszen ugy
tinhet, az O ,lassusdgok” akadilyozza az Onkorményzattal szembeni Osszehangolt
érdekérvényesitd munkat. Ez a tlirelmetlenség konfliktusokat sziilhet (ami esetleg didk-felnott
metszetben is megjelenik) és alapvetden ez akaddlyozza majd a késObbiekben az
érdekérvényesitd munka 6sszehangolasat. Erre a problémara a koncepcid szerzéjének megoldast
kellene javasolnia.

A koncepcié bevezetésében emlitett kdzvetlen részvétel elfelejtédik, csak a JovOmiihelyen
keresztiili (kdzvetett) részvétel valosul meg.

A tapasztalatok szerint a didkoldal kivételével valamennyi oldalnak megvannak a maga
kozvetlen csatornai az onkormdnyzathoz (az intézmények fenntartdja és az abban dolgozok
munkaltatdja az Onkormanyzat, a civil szervezetek jo része onkormanyzati feladatokat lat el
szerzOdéses formaban, és nem lebecsiilenddk a civil szervezeti €s intézményi vezetok informalis
kapcsolatai sem még egy olyan nagyvarosban is, mint Debrecen). Ez a didkoldal hatranyat
megint csak noveli, hiszen szadmdra csak a kozvetett részvétel teremt lehetdséget érdekei
érvényesitésére.

A kozvetett (JovOmiihelyen keresztiili) részvétel felveti a felndtt és nem felndtt szereplok
kozotti kiilonbségtétel sziikségességét. Ezt a pozitiv diszkriminacié biztosithatna, azonban
ennek gyakorlati megvaldsitasara utalo jel nincs a koncepcioban.

Ez azt is jelenti, hogy a szerzd teljesen egyenlésitette a JovOmiithely négy alféorumat, holott
ebbdl harom felndtt, és csak egy korosztalyi/didk forum.
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- A Civil Szervezetek Forumaban is egy kalap ald veszi a fiatalok és a fiatalokkal foglakozok
szervezeteit, nem tesz kozottiik kiilonbséget (a koncepcid sordn sem), igy itt sem megoldhato a
pozitiv diszkriminacié biztositasa.

- A koncepcié nem tartalmaz a korosztalyi (diak) oldal megalakuldsanak segitésére vonatkozo
gyakorlati javaslatokat.

- Megoldatlan az a kérdés is, mely szerint bizonyos személyek tobb alférumban is érintettek
lehetnek (egy személyben lehet valaki intézményvezetd, civil szervezet vezetdje, ifjusagi
szakember stb.).

Mindezen hidnyossagok ellenére, ha a koncepci6 gyakorlati megvalositidsa soran lehetdség nyilik a

hibék kikiiszobolésére, mintaértékiinek tekinthetd az elképzelés, féleg nagyvarosi viszonylatban.

3. Ifjusagi kozéletfejlesztés

Az ifjusdgi kozéletfejlesztés tarsadalmi hattere”

Magyarorszagon 1989 6ta gyors iitemben alakultak ki a politikai demokrécia intézményei, illetve
azok rendszere. Ma mar elmondhatd, hogy hazankban miikodo politikai demokracia van. A
tarsadalmi  demokracia kialakulasa azonban mas természetli, hosszas ¢és bonyolult
folyamatrendszerekben valosul meg. Ezek ereddje a ,,szabadsag kis koreinek” gazdag szovevénye a
tarsadalomban. Tartalmilag nézve nem mast jelent a tarsadalmi demokrécia, mint hogy a polgarok —
szovetkezve egymassal — ott elégitik ki az igényeiket, és ott kezelik a problémaikat, ahol azok
szliletnek.

A politikai demokracia akkor szerves, ha tarsadalmi demokracidra épiil. Erre azonban épiilnie is
kell, hiszen a polgarok kisebb nagyobb csoportjainak vannak olyan igényei €és problémai, amelyek
nem kezelhet6k kizardlag helyi szinten, sot esetleg csak globalis szinten lennének kezelhetdk. Az
intézményesiilt politikai demokracianak azonban még a legfejlettebb demokracidkban is van egy
gyakran — ¢s jogosan — megkérddjelezett dnmozgasa. Ezért még ezekben az orszadgokban is a
mennyire meghatarozé a befolyésa a ,,nagypolitika” vilagara.

A kelet-europai tarsadalmak — koztiik a magyar tarsadalom — szdmadra az egyik legnagyobb kihivas
az, hogy a politikai demokrécia — talan legalapvetobb feladataként — 1étrehozza ,,0nmaga alapzatat”,
menedzselje a tarsadalmi demokréacia kifejlédését. Olyan koriilmények kozott kellene ezt
megtennie, amikor nem csak ,,0nmaga alapzata” hianyzik, de az olyan minimalis feltételek megléte
is tobb mint kérddjeles, mint pl. a tomegeket jellemzd biztos anyagi egzisztencia, kelld mennyiségii
szabadido és energia.

Heller Agnes a Demokrécia ingamozgasa c. tanulmanyaban® ir errél a problémarol. A lengyel és a
magyar tarsadalom kozotti legmarkansabb kiilonbséget 6 abban latja — a rendszervaltas uténi
polgarosodasi folyamatban -, hogy mig Lengyelorszagban Iényegesen jobb kondicidi voltak a civil
tarsadalomnak (a katolicizmus, mint tarsadalmi Osszetartd6 erd, a Szolidaritds, mint mozgalom
kifejlédése), addig Magyarorszdgon az amugy sem tul nagy multra visszatekintd civil szféra szinte
teljes egészében visszabomlott. Ugyanakkor, mig a lengyeleknél hianyoztak az alapvetd anyagi,
egzisztencidlis feltételek a valodi polgdrosodashoz, addig Magyarorszagon az anyagi gyarapodast
lehetévé tévo ,,gulydskommunizmus” eredményeként ,relativ gazdagodas™ volt érzékelhetd. A
polgarosodashoz — ¢és ezen keresztil a demokratikus érték- €s szokdsrend elsajatitdsdhoz ¢és
gyakorldsdhoz — mindkét feltételre egyarant sziikség van.

# A fejezet megirasakor hasznalt forras: Korom Pal: A korosztalyi — gyermek és ifjusagi (didk) — dnkorményzas
telepiilés szintl szervezddésének segitésérol altalaban és nagyvarosi viszonylatban, kézirat, 1996.
% Megjelent: Polgarosodas, civil tarsadalom és demokracia, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1992.
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Osszességében elmondhat6, hogy mig a Magyar Koztarsasag demokratikus llam, addig a magyar
tarsadalom éppen csak megindult a demokratizalodas Utjan. Azon természetesen lehet vitatkozni,
hogy mennyire demokratikus a magyar tarsadalom. Azon azonban aligha lehet, hogy a ma
iskolajanak, illetve lakohelyi ifjasagi életének mindenképpen gyors iitemben kell demokratizalédnia
ahhoz, hogy holnap a sz6 minden értelmében demokrécia legyen e hazaban.

Az adott koriilmények kozott a tarsadalmi demokracia kifejlédésének ,,menedzselésében”
sziikségszerien kulcsfontossagii szerepe van az iskolarendszernek. A személyiség- és
kozosségfejlodés torvényszeriiségei miatt pedig ezen beliil is kiemelkedd fontossagu a 12 és 20 év
kozotti ifjusag nevelése. Az iskola vilaga szerepének fontossagat csak ndveli az a tény, hogy a
tarsadalmi demokrécia szoveteinek fejletlensége ezen korcsoportokban is altalanos.

Problemak a ,,menedzselok” oldalan

A rendszervaltastol 1995-ig az ifjusagi célu vagyonok hihetetlen mértékli pusztulasa kovetkezett be,
¢s a kivéanatos ,,menedzselésrdl” kizarolag csak ,,sz0 esett”. A kivanatos torvényalkoté munka 4llt,
az intézmények felszdmolédsa folyamatos volt, mikdzben az ifjusadgpolitika 1) intézményrendszerei
elképzelés formajaban sem sziilettek meg. A telepiilési onkorméanyzatok szintjén a helyzet még
rosszabb. A teenddk 6zonében és a nyomasztd szegénység koriilményei kdzott tobbnyire csak szo
jutott a gyermek és ifjusagi kozélet ligyeinek, illetve annak a ténynek, hogy nincs ilyen.

’95-ben és ’96-ban a sziikséges jogszabalyok egy része megsziiletett. Jogszabalyi forméban is
rendezddott a Nemzeti Gyermek és Ifjusagi Kozalapitvany (NGYIK) és a Gyermek ¢és Ifjusagi
Alapprogram (GYIA) sorsa. Létrejott a Gyermek és Ifjusagi Koordinacids Tandcs és a Gyermek ¢és
Ifjusagi Erdekegyezteté Tanacs (GYIET), rendezédott az elobbi és a Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium (MKM) kozotti munkamegosztas®'. Ebben az id6szakban a korosztalyi szervezédési
folyamatok menedzselésére forditott allami (kdzponti) pénzek nagysaga jelentdsen megndvekedett.
A telepiilési onkormanyzatok szintjén azonban ez egyelére nem eredményezett mindségi valtozast.
A ’98-as kormanyvaltas 1j atalakuldst hozott magaval, amelyrél még nem lehet tudni, hogy milyen
valés eredményeket sziil majd. Gyakorlatilag (a forrasok visszatartdsaval) ellehetetlenitették a
NGYIK-t és a GYIET-et sem miikodtetik. A GYIA az ij Ifjusagi és Sport Minisztérium ala tartozik.
Mindezen dolgok mogott nem lehet nem észrevenni azt a politikai szandékot — amely egyébként
egy frissen hatalomra keriilt, pozicidit minden teriileten erdsiteni probald kormanytol
természetesnek tekinthetdé —, hogy a régi kormany embereinek pozicidit gyengiteni probalja. Nem
lenne mindezzel gond, ha kézben miikddtetnék legalabb a minimalis forraselosztod rendszereket, de
sajnos ezt sem teszik™. Az ifjusagpolitika alakitdsanak harom résztvevdje kozott a munkamegosztas
még nem tisztazott (a Miniszterelnoki Hivatal Civil Kapcsolatok Féosztalya, az ISM és az Oktatasi
Minisztérium), ami fél6, hogy az ifjisagpolitikai kezdeményezések ,,gazdatlansagdhoz” vezethet.

A telepiilések ifjusagpolitikai tevekenységeirdl rendelkezesemre all néhany adat®: 43 6nkormanyzat
véllalt tagsagot az Ifjusagért Onkormanyzati Szovetségben, ezeknek van helyi rendelete és konkrét
koncepcidja a korosztalyi dnkormdnyzatisdg tamogatdsara. 82 telepiilésen dolgozik fiiggetlenitett
vagy foéallasu ifjusagi referens, dontd tobbségiik nem koztisztviseld, hanem pedagdgus. Orszagos
szinten mintegy 300 telepiilés az, ahol vagy van mar korosztalyi dnkormanyzat, vagy alakulofélben
van, vagy konkrét szandék iranyul a 1étrehozasara.

' A minisztérium hataskérébe tartoztak a kifejezetten didkiigyek, a Koordinacids Tandcshoz pedig az iskolan kiviili
ifjasagi iigyek.

32 A tarsadalmi szervezeteknek jard 1999. évi allami timogatas mértékér8l még nem dontott az orszaggytilés illetékes
bizottsaga, holott a tavalyi tAmogatassal mar decemberben el kellett szamolnia a civil szervezeteknek, igy a korosztalyi
civil szervezeteknek is. (Informacioim szerint dontés ez iigyben leghamarabb juniusban varhatd, abbol pénz pedig
augusztusnal elébb semmiképpen sem, holott a szervezetek tobbségének januar Ota nincsenek meg a milkédéshez
sziikséges Osszegeik.)

3 Telepiilés és Ifjisdga konferencian elhangzott és rogzitett eléadasok alapjan, Budapest 1999.
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Problemak a ,,menedzseltek” oldalan

Ez az oldal jelenleg eleve kettd — kibékithetetlennek tind — részre oszlik. Az egyik a korosztalyi
civil szervezetek — gyakran orszagos szervezetek helyi csoportjainak — kore, a mdsik pedig az
iskolai didkonkormanyzatok, diakkorok és (egyéb) didkszervezddések kore™.

Az Un. korosztalyi civil szervezetek elsoprd tobbsége szervetlen és Un. kvazi szervezet (a tAmogatas
1étszamfiiggd volta miatt érdekelt volt abban, hogy minél tobb tagot mutasson fel, ez mesterségesen
krealt 1étszamokhoz vezetett). Vezetdik a koriilmények €s 6nnén ambicidik miatt szervilizmusra —
nemritkdn politikai karakteri szervilizmusra — vannak kényszeritve. Tobbségliknek megélhetési,
vagy egyik megélhetési forrdsa ez a tarsadalmi funkcidja, esetleg karrierjiik épitése vezérli 6ket. A
karriert a politikai partokba, a szakszervezetekbe, az éallami funkciokat is gyakorld tarsadalmi
szervezetekbe és a nagy alapitvanyok szervezetébe valdo bejutds jelenti. Ezek — nyomaszto
kadergondjaik enyhitésére — minden 2-3. évben , lefejezik” az ifjusagi szervezetek egy részét.
Jellemzd, hogy az orszagos ifjusdgi szervezetek tobbsége képtelen stabilizalni az imdazsat és a
miikodését. Ugyancsak jellemz6, hogy dontd tobbségiik budapesti kdzpontt, €s a vezetokorok egyik
leglényegesebb tevékenysége a rendszeres ,kijaras”. Elég ismernilik mintegy 50-60 nevet, akikt6l
minden fligg, és Ok is ismerik egymast mintegy kétszdzan, fejenként 3-5, 6sszesen mintegy 800-900
funkciojukkal®®. A kozép- és kisvarosokban, valamint a kozségekben 1év6 tagszervezetiik tobbsége
vegetal, a szervezetiikhoz vald tartozasuk formalis, és sokszor el is szakadnak az anyaszervezettol.
Fennmaradasuk gyakran olyan elkdtelezett felndtteknek kdszonhetd, akik erejiikon feliil dolgoznak
ezekben a szervezetekben.

1996-ban Magyarorszagon koriilbeliil 1000-2000 gyermek ¢€s ifjusagi szervezet volt bejegyezve,
ezek koziil mintegy 150 a jelentds (orszagos vagy regionalis hatokor()*.

Mit jelent a szervezetek vilaga a magyar fiatalok szdmara? Egy 1995-ben publikalt adat szerint csak
kevesebb, mint egy szdzalékuk tagja valamilyen szervezetnek.”” Egy évvel késobb (kdzépiskolas
didkok korében) ez az arany 11-13 szézalék, &m a konkrét valaszok elemzésébol kideriil, hogy a
didkok rendkiviil szélesen értelmezik a szervezeti tagsagot, jelentds résziik nincs tisztaban azzal,
hogy mit is jelent a szervezeti tagsag®. Egy masik adat — az ifjusagpolitikaval foglalkozd
szakemberek becslése — szerint a gyermek és ifjusagi korosztdlynak mindossze 5-8 szazalékat
egyesitik a gyermek és ifjusagi szervezetek™.

Rendelkezésiinkre allnak szamszeri adatok is. Ezek tiikrében a kovetkezOk allapithatok meg:
1.300.000 a 11 és 20 év kozottiek 1étszama, 361.000 a 30 év alatti nyilvantartott tagok szdma az
ifjusdgi célu nonprofit szervezetekben 1994-ben, kb. 240.000 a tizenéves tagok szama
ugyanezekben a szervezetekben (ez a korosztaly 18 szazalékat jelenti) *°, 150.000 azon tizenévesek
szdma, akik kozéletinek nevezhetd szervezetek tagjai (ez a korosztaly 11 szazaléka)*', és kb. 80.000
a MI tudatuak létszama.

3 A kiilonboz6 tipusu fdiskolai és egyetemi dnkormanyzatokat és szervezddéseket nem tekintem tisztan korosztalyinak,
ezért e dolgozatban ezekkel nem foglalkozom. (A tizen- és huszonéves korosztilyokat az ifjusagpolitikaban is
kiilonvalasztjak.)

3> Ebben a kapcsolatrendszerben okoz némi zavart a kormanyvaltasok sora, de hamar helyreall a kijaras ,,rendje”.

% Laurenszky Emd: Gyermekszervezetek a rendszervaltds sodraban, In.: Gyermek és ifjusdgi szervezetek az
ezredforduldn, Zanka 1997.

37 Gazs6 Ferenc: Nemzedéki orientaciok instabil tarsadalmi kornyezetben. In.: Vesztesek. 1fjusag az ezredfordulon.
Ezredfordulé Alapitvany, 1995.

3% Szabo 11diké és Orkény Antal utolsé éves kozépiskolasok korében onkitdltds kérdsivvel végzett kutatasa, a telepiilés
¢és az osztaly tipusat reprezentald 2600 fos orszdgos mintan, 1996.

% Laurenszky Ernd: Gyermekszervezetek a rendszervaltas sodraban

A magyar ifjusag helyzete 1996. A Gyermek és Ifjusagi Koordinacios Tanacs felkérésére az Ifjusigkutatdsi és
Statisztikai Tanacsadd Testiilet altal készitett kutatasi jelentés, MaHolnap 3.

! Trencsényi Laszl6: Konferencia zarszd, elhangzott a ,,Gyermek és ifjusagi szervezetek az ezredfordulon” elnevezésii
konferencian 1996-ban.
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Wootsch Péter mar idézett vitainditojaban** a gyermek és ifjusagi szervezetek vildganak

valsagat a kovetkezd okokkal magyardzza:

- A szervezeteket korililvevd vilag (miikddésiik tarsadalmi tere) tele van kisebb-nagyobb
valsagokkal. E szervezetek visszatiikrozik ezeket a valsagokat, igy tagjaik €és célcsoportjaik
is érintetté valnak ezekben.

- A szervezetek vilaga nem képes megutjuldsra, ennek belso okai a kovetkezok:

- A vezetok és a ,,személyzet” képzettségének (célorientalt képzések) és felkésziiltségének
(tanulhato készségek) hianyossagai.

- Szervezetfejlesztési ismeretek (képzések) €s a fejlesztésre vonatkozo motivacié hidnya.

- Belso erdforrasok feltarasanak hianya.

- Identitashidny (a vezetdk elitizdloddsa miatt a szervezethez vald kotddésiik esetleges,
ideiglenes €s gyakran csak egyéni célokat szolgal).

- A megujulésra valo képtelenség kiilso okai:

- A tamogatasok hidnya ¢és esetlegessége (szétaprozott és centralizalt elosztadsu forrasok,
rosszul kiirt palyazatok, kritériumok nélkiili biralat, elégtelen tajékoztatas).

- A normativitds hidnya (a pénzelosztd alapok miikodésének és a tamogatisok elosztasa
szempontjainak kiszamithatatlansaga).

- A szervezeti szerepek differencidlatlansdga és definidlatlansaga.

- A valaszthat6 szervezeti szerepkészlet szitkdssége.

- A média, az iizleti korok, az ifjisagi intézmények, a szakemberek és a szervezetek kozotti
kapcsolatok hianya és esetlegessége.

- A politikai kapcsolatok dominanciaja, a napi politikara val6 ,,fliggeszkedés”.

- Azun. érdekegyeztetés és a tényleges szervezeti élet elvalasa és tavolsaga egymastol.

- A nemzetk6zi munka hidnyossdgai (nyelvismeret ¢és intézményesitett nemzetkdzi
kapcsolatok hianya).

A fentiek — a korosztalyi civil szféra gyengesége — csak igazoljdk azt a megallapitast, hogy a
tarsadalmi demokracia kialakitasa szempontjabol ,,perdontd” kdzeg az iskola vilaga. A (korosztalyi)
kozélet erdtlensége ugyan tlinhet korosztilyi probléménak, de — azon tul, hogy felnétt kozélet
nélkiil korosztalyi kozélet sem létezhet — a ma fiataljai a holnap felnéttjei. A ma fiataljait pedig
tomegesen a ma iskoldiban lehet szervezetten és csoportokba szervezddve megtalalni, még ha ezek
a csoportok tobbnyire formalisak is.

A korosztalyi kozéleti fejlesztés bazisai koziil az iskoldknak kiemelkedden fontos szerep jut(na),
amit természetesnek kell tekinteni. Az dket mégiscsak felvallalo és szakmailag is felvallalni képes
felndttek tobbsége pedagdgus. Az iskoldknak — nyomasztd gondjaik kdzepette is — vannak termei,
létesitményei, eszkozei és falaik kozott toltik el a gyerekek idejiik harmadat, ide kotik ket
kotelezettségeik, és emberi kapcsolataik jelentds része is. A didkonkormanyzatok ugyan elsdprd
tobbségiikben formalisak, kialakulatlanok ¢s kislétszamuak (tanéri vezérléssel), de az iskoldk nagy
tobbségében szamos tevékenységcsoport talalhato a szabadidds szakkoroktdl, a kulturalis
csoportokon at a tartés mi-tudatu barati korokig. Err6l sem szabad megfeledkezni.

A helyzet ugyanakkor az iskoldk tekintetében mégis rendkiviil rossz €s minden inkédbb elmondhato
az iskolarendszerr6l, mint az, hogy demokratikus késztetésli és magatartasu fiatal felnotteket
bocsatana ki. Az iskolarendszer helyzete kozismert. Az oktatas, a nevelés, a finanszirozas ¢és
gazdalkodas kérdéseiben a zavar egyelére altalanos. A nyomasztd finanszirozasi viszonyok
kozepette a szabadon szervezhetd didkéletre fordithatd eszk6zok rendkiviil sziikdsek. Ez, ha nem is
teszi okvetlen lehetetlenné, jelentdsen megneheziti az iskolai demokracia kibontakozasat,
kibontakoztatasat. Legalabb ekkora gond az, hogy rendkiviil magasak a megkdvetelt (kotelezd)
oraszamok. A valdban igényes és torekvd tanuldk szabadideje meghokkentéen kevés, és igy
természetesen kevés a szabadon felhaszndlhatd energiajuk is.

“ Wootsch Péter: Elérik-¢ a gyermek és ifjisagi szervezetek célcsoportjaikat, avagy valsagban van-e a gyermek és
ifjisagi szervezetek vilaga (Vitaindito-podiumbeszélgetés), elhangzott Zankan a ,,Gyermek és ifjusagi szervezetek az
ezredforduldon” elnevezésli konferencian, 1996-ban.
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Mindketténél van azonban egy lényegesen nagyobb probléma. Ez pedig az, hogy a pedagogus
tarsadalom egyéltalan nincs érdekeltté téve az iskola-reformokban, de az iskolai (didk) demokracia
kifejlesztésében sem. Mivel pedig a reformok az allasat veszélyeztetik, farasztd ujratanuldsra
kényszeritik (annak koltségeivel), a didkdemokracia pedig tobbletterheket (esetleg presztizs-
veszteséget, kezelhetetlenséget) jelent, inkabb ellenérdekelt. Még néhany évig mondhaté az, hogy
mindezek oka az ifjusagpolitika hidnya, de a lényegi oka nem ez. A jelenség lényegi okai a
tarsadalom egészében és magaban az iskola vilagaban taldlhatok, amelyben nyomot hagyott és
nyomot hagy a tdrsadalom minden nyomorusaga.

Az ifjusagi kozélet szerves kifejlédésének modellje®

E modell a VE-GA Gyermek ¢s Ifjusagi Szovetség korosztalyi kozéletfejlesztést segitd

koncepcidjanak része. A koncepcid érint ifjisagpolitikai elemeket is, amelyek a kozéletfejlesztés

feltételeinek kialakitasdban jatszanak szerepet. Dolgozatomban bemutatasra keriil a teljes

koncepcio, amely egyfajta hdrmassdgot tiikroz. E harmassag a szerves kifejlddés modelljét, a

magaba. Az itt leirdsra keriild6 szempontok tiikkrében — reményeim szerint — a két bemutatott

ifjasagpolitikai koncepcié hianyossagai is szembetlinébbek lesznek. Eldtte azonban az ifjusagi
kozélet fogalmat tisztazom:

- A kozélet mindazon tarsadalmi tér, amelyben olyan tevékenység folyik, amelynek vitele az azt
végzOk és a hozzajuk valamilyen modon tartozok koézos problémait kezeli, kozos igényeit
kielégiti, és ezzel a tarsadalom céljait, érdekeit szolgalja.

- Az ifjasagi kozélet ettdl annyiban sziikebb, hogy a fent emlitett tevékenységek végzdi fiatalok,
¢s a hozzajuk valamilyen modon tartozok zome szintén az.

A kivéanatos fejlodés logikajat a modell Ggy ragadja meg, hogy megvizsgalja azt, mi sziikséges a
korosztalyi kozélet egyes ,szintjein” az egészséges fejlodéshez, illetve, hogy mi a jele az
egészséges (szerves) fejlodésnek. A négy vizsgalt szint a kdvetkezd: a kozéleti szereplokké valni
kész — jellemzden — 11-12 éves gyerekek szintje, az altalanos- és kozépiskolak didkkodzéletének
szintje, a telepiilési kozélet szintje, és a tarsadalom egésze kozéletének két szintje*. A szerves
fejlodés minimumfeltételei és eredményei szintenként a kovetkezok:

- A Kkozéletbe 1épo gyerekek szintjén minimumfeltételnek tekinthetd az — a megfeleld
szocializacid (és politikai szocializacid) eredményeként kialakulé — életkornak megfeleld
egészséges Onbizalom, Ontudat, Onallésag, nyitottsag, aktivitds, illetve kozéleti ismeretek,
attitidok.

Eredmény a kozéletbe belépd gyerekek széles korének életkor specifikus ,,civil kurazsija”.

- Aziskolak szintjén a kovetkezd minimumfeltételek sorolhatok fel:

- Biztos jogszabalyi hattéren nyugvo iskolai ,,alkotméany” (az iskola szervezeti ¢s miikodési
szabalyzata, pedagdgiai programja, tanterve, hazirendje, a didkonkormanyzat szervezeti €s
mukodési szabalyzata, az iskolaszék miikodési szabalyzata).

- Objektiv miikodési feltételek, mint pl. minimalisan elégséges hely, felszerelés, szabadido,
»szabad” pénz és energia.

- Szubjektiv feltételek (ide értve mindenekel6tt az életkor specifikus ,,civil kurazsival”
rendelkezd gyerekek széles koreit) az iskolai demokracia fejlesztésére megfeleld késztetésii
¢s készség-egyiittesti tantestiilet, igazgatd és iskolaszék, személyes kozvevitd az un.
didkmozgalmat segit6 pedagégus (DMSP), és a civil szervezetek jelenléte, munkdja az
iskola kozéletében.

B A kovetkezd fejezetek megirasakor hasznalt forras: Korom Pal: A korosztalyi — gyermek és ifjisagi (didk) —
onkormanyzas telepiilés szintli szervezddésének segitésérdl altalaban és nagyvarosi viszonylatban, kézirat, 1996.

“ A jobb eligazodas kedvéért mellékelem a VE-GA kozéletfejlesztési koncepciojanak tablazatszerti 8sszefoglaldsat a
dolgozat végén.
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Eredmény a demokratikus iskolai és korosztalyi kozélet korosztalyi bazisszervezeteinek kialakuldsa

(didkszervezddések, didkonkormanyzatok, korosztalyi civil szervezetek).

- A telepiilési kozélet szintjén minimumfeltételek:

- A megfeleld Onkormanyzati jogszabaly (pl. a korosztilyi kozéletet ,,menedzseld és
integralo” helyi rendelet) alapvetden szolgaltatasi karakterrel.

- Az (iskoldkon kiviili) objektiv feltételek, mint pl. ,fliggetlen” €és megfeleléen felszerelt
hely(ek) és korosztdlyi céli pénzalapok (palydzati rendszerben és normativ alapon
elosztandok).

- Szubjektiv feltételek a fogadd és tamogatd politikai-kozéleti humén infrastruktira
(képviseldtestiilet, polgarmester, jegyzd, koztisztviseloi kar, partok, civil szervezetek stb.), a
tdmogato szakértdi kor és specidlis személyes kozvetitd, szakértd €s segitd személyiségként
az dnkormanyzat ifjisagi referense.

Eredmény a demokratikusan megvalasztott telepiilési didk és korosztalyi dnkormanyzat (képviseld-

testiilet, pl. kozépiskolds polgarmesterrel €s altalanos iskolas alpolgdrmesterrel) megalakulasa.

- A tarsadalom egésze kozéletének egyik szintjén minimumfeltételek:

- A megfeleld — a korosztalyi kozéletet ,,menedzseld és integrald” — jogszabdlyi és intézményi
keret.

- A normativ tdmogatéasi rendszer mind kdzvetlen (dllami tdmogatds), mind pedig kozvetett
moddokon (allami és nonprofit csatorndk, valamint ezek keveredése).

- A fogado és tamogato civil humén infrastruktiura (tamogatd és szakértdi, illetve integrald
szervezetek regionalis és orszagos szinten) és a ,,menedzseld” felsd koztisztviseldi
(szakért6i) kar (karok).

Eredmény a demokratikus diak-, valamint korosztalyi civil szervezetek és szervezddések Osszetett,

egyben strukturalt szovete a tdrsadalom egészében.

- A tarsadalom egésze kozéletének masik — politikai kozéleti — szintjén minimumfeltétel az
orszagos korosztalyi szervezetek kore szamara — amennyiben ezek valdoban szerves €és nem un.
kvazi szervezetek — a partok ,.identitas-kinalatdnak™ pluralis megjelenése. Nem kell politikai
szervezetté lennilik — s6t —, de ezen a szinten mar sziikségképpen az orszagos politikai élet
szerepldi is egyben, rendkiviil fontos politikai szocializacios szerepekkel.

Eredmény: a fenti feltétel alapvetden fontos fejlodési- és létfeltétel, nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy

egy adott korosztaly-egyiittes jovot formald, demokratikus, vagyis haladé nemzedékkeé lehessen.

Az ifjusagi kozélet szervetlen fejlodésének datfogo problémamodellje

A probléméak sommas megfogalmazadsa és felsorolasa altaldban szdmos ponton vitathatd és nem ad
semmilyen kapaszkodot a problémak ,,megtamadasara”. A strukturalis megkozelités éltal felvetett
igazi kérdés az, hogy milyen — megoldhaté — problémamodell fogalmazhaté meg a szerves fejlédés
modellje alapjan, és hogy milyen megoldasi modok kindlkoznak erre altalaban és konkrétan. 1991-
ben még — amikor a VE-GA szdmadra el6szor jelent meg feladatként e problémamodell kidolgozasa
az ezt megel6zo elemzés elkészitésével egylitt — sajnos igen egyszeriien meg lehetett fogalmazni a
problémamodellt, hiszen gyakorlatilag egyetlen megfogalmazott minimumfeltétel sem létezett és
igy az eredményként megjelolt fejlemények sem valdsulhattak meg.

Mindségi valtozds ’91-hez képest abban tortént, hogy 4allami szinten (a politikai demokracia
intézményrendszerében) tobb fontos torvény megsziiletett, megkezdodott az ifjusagpolitika
intézményrendszerének kialakuldsa és nagysagrendekkel néttek a mellérendelt pénzalapok. Pozitiv
valtozast jelent az is, hogy szdmos telepiilési dnkormanyzat fogalmazott meg valamilyen modon
telepiilési ifjusagpolitikai koncepciot €s jonéhany rendeleti formdban is megalapozta azt. E
problémamodellt (egységében és részleteiben) szociologiai felmérésekkel és ilyen témaju kutatasok
masodelemzésével alatdmasztani, pontositani (esetleg cafolni) sziikséges, és a rendelkezésemre allo
adatok alapjan, bizonyos helyeken meg is teszem ezt. Természetesen nem tudok minden allitast
tényekkel, adatokkal, szamokkal alatdmasztani, pontositani, igy, ahol az allitadsok tartalma kétséges,
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pontatlan, vagy tllsagosan szubjektiv, kutatdsi hipotézisként fogom fel, amit a késdbbiekben
vizsgalddas targyava lehet tenni.

A korosztalyi kozélet szerves fejlddése problémamodelljének fobb elemei szintenként (az eldbb
targyalt sorrendben visszafelé haladva) a kovetkezok®:
- A tarsadalom egésze politikai kozéletének szintjén:

Az orszagos korosztalyi szervezetek tobbsége szervetlen, kvazi szervezet és az onigazolas —
pénzben is nagyon kifejezhetd — kényszere miatt ,.felfujtdk” magukat, bar igy is csak
toredékét , fedik le” az adott korosztalyoknak. Igy eleve csak egy nagyon sziik kér igényelné
a partok ,,identitas kindlatanak” pluralis megjelenését.

Ez a ,kinalat” azt jelentené, hogy az egyes partok vonzo ajanlatot tesznek az értelemnek és
az ¢érzelemnek is, vagyis a vele vald azonosuldsra késztett. Helyet ajanlanak a
tarsadalomban, célokat és feladatok rendszerét, amelyeket elfogadva, teljesitve és elérve
»garantaljak” a kozdos és egyéni boldogulast. Ilyen — és rdadéasul kiilon az ifjasaghoz sz6lo —
ajanlata a partoknak nincs, de a meglevok sem plurdlis formaban jelennek meg, és nem is
felelnek meg a fenti elvarasoknak.

- A tarsadalom egésze kozéletének szintjén:

A korosztalyi kozéletet ,,menedzseld €s integrald” térvényi és intézményi keret — a pozitiv
valtozasok ellenére — még nem igazan kielégit6*. Az intézmények ugyan ezen a szinten
elvben kielégitik a minimalis kovetelményeket, de a gyakorlati miitkddésben — a partnerként
fellépd orszagos korosztalyi civil szervezetek mar jellemzett mindsége miatt — komoly
gondok vannak.

A tamogatési rendszer nem normativ, erésen ,,atpolitizalt”, nem megoldott a felhasznalas
hatékony ellendrzése és — ennek alapjan — az érdemi hasznositok kiemelt timogatésa.

A fogado ¢és tdmogatd human infrastruktira — els6sorban a tdmogatod és szakértdi, illetve
korosztalyi orszagos ¢€s regiondlis civil szervezetek kore — gyenge. Nem képes a helyi civil
kezdeményezések hatékony tamogatdsara, illetve integraldsara, sot, inkabb kihasznalni
igyekszik azokat. Ez pedig mindenekeldtt azért nagyon komoly gond, mert éppen ezen
orszagos szervezetek munkalhatnak ki és kozvetithetnék azokat az elméleti és modszertani
helyi civil kezdeményezések életesélyei nagysagrenddel megnovekednének. A
»menedzseld” felsd koztisztviseldi (szakértdi) kar (karok) vildga ma még nagyon sziik,
tulterhelt és szamukra partnerek amugy is inkabb az orszagos szervezetek lehetnek
(lehetnének).

- A telepiilési kozélet szintjén:

A telepiilési Onkormanyzatok elsoprd tobbsége nem alakitott ki ezidaig ifjusagpolitikai
koncepciot €és nem alkotott helyi jogszabalyt ennek megalapozasara. Ahol ezek mar
megsziilettek — illetve megalkotdsuk folyamatban van — nagyon sok a probléma, amelyek
miatt nem tudjak, vagy nem fogjak tudni igazan ,menedzselni” a didk korosztalyi civil
kozélet fejlodését. Ez egyszeriien annak a kovetkezménye, hogy az 6nkormanyzatok és mas
helyi tényezOk sem rendelkeznek a sziikséges elméleti, moddszertani ismeretekkel és
tapasztalatokkal.

Ami a helyi szinten biztositott (és biztosithatd) objektiv feltételeket illeti, inkabb a
szakmailag jobban megalapozott és hatékonyabb felhasznalas a gond, tekintve a kozélet
ezen szintjén megjelend didk/korosztalyi civil szereplk kicsiny, belterjes, mégis erdsen
megosztott koreit. A helyzet az, hogy jelenleg a korosztalyi kozélet fejlesztésére fordithato
szlkos forrasok jelentésebb hanyada sem ezekre forditodik.

* Az éltalam hasznalt forras 1996-os keltezésti, igy *95-6s viszonyokat tiirkoz.

“ A nem kifejezetten a korosztdlyokra vonatkozé torvények semmiféle kitételt nem tartalmaznak a korosztalyi
szervezetekre vonatkozoan, hanem ugyantgy kezelik ezeket, mint a feln6tt kortak szervezeteit. (Pl. a Tarsasagi vagy a
Nonprofit térvény sem alkalmaz pozitiv diszkriminaciot a korosztalyi civil szervezetek esetében, noha tevékenységiiket
szabalyozza, igy gyakorlatilag megneheziti miikddésiiket.)
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- A szubjektiv feltételek tekintetében a fogadd és tamogatd politikai/kozéleti human
infrastruktura helyi szinteken igen fejletlen. Ahol pedig mar kialakult valami ilyesmi, ott
szinte kivétel nélkiil politikai torésvonalakkal tagolt, ,atpolitizalt” és szakmailag sem
rendelkezik a megfeleld ismeretekkel. A szakértéi kor — ha van — tulspecializalt, fiiggd
helyzetli, és egzisztencidlisan kiszolgaltatott. Ilyen koriilmények kozott az dnkormanyzati
ifjisagi referens puszta 1éte is jelentds teljesitmény. A szerepe azonban gyakran csak az,
hogy Iétével mintegy letudja a telepiilés korosztalyi feladatait, amelyekkel a referens magéra
hagyva kinlodik.

- Az iskolak szintjén a tarsadalom szinte Gsszes gondja-baja lecsapodott és lecsapodik, holott
szerepe az un. ,,demokréaciara nevelésben” kulcsfontossagli. Az iskolarendszer a rendszervaltast
megel6z6 hiisz év meggondolatlan reformdzonében — mikozben a finanszirozasban alapvetden a
maradékelv érvényesiilt — megtanulta a passziv ellendllast, mint természetes 1étmodjat élni.
Zsigereibe ivodott a kettds értékrend — a megkivant és a valds kettésének — viselete,
érvényesitése, reprezentalasa. Alapvetden erre szocializalt és szenvedett t6le. Nyilvanvaloan
testesitette meg ezt az ellentmondast idiilt és unalmas lelkiismereti valsagként az iskola
ideologiai/politikai transzmisszids funkcioja. Ezt a feladatot raadasul — kiilondsen 76 utdn®’ —
az (al-)demokracia hazug formaiba kellett 6ltdztetni. A beteg iskolarendszer elsé szabad
reakcioja az volt 89 utdn, hogy lerdzta magardl a kereteiben 1étezd valamennyi korosztalyi civil
szervezetet és szervezddést. (Ez az egyik lényeges oka annak, hogy a nagyobb telepiiléseken a
kifejlodd diakkozélet és a korosztalyi civil kozélet elvalik egymaéstdl és gyakran szembe is
keriilnek egymassal.) A nyomaszto iskolai gondokbdl azonban csak ez az egy ,,0ldodott meg”.
A tobbi stlyosbodott, st ijak, még nyomasztobak sziilettek, és a magyar pedagdgustarsadalom
a valaha volt legsulyosabb valsagat éli at. Ilyen koriilmények kozott az iskolak nagy tobbsége
szdmara nem a didkkdzélet hidnya a gond. Azt, hogy egyaltalan 1étezhet ilyen, egyébként is
mélységes — és nem alaptalan — szkepszis dvezi. Jollehet a felsdbb jogszabalyok semmiféle
kotelezettséget nem ronak az iskoldkra a diakkozélet kialakitasa, fejlesztése érdekében — és
ilyen joga a helyi onkormanyzatnak sincs — mindenféle szelid kényszerek azért hatnak ez
iranyba (palyazatok, iskoldn beliili és iskoldk kozotti programok szervezése stb.). Emiatt az
iskolak tobbségében miikodik/miikddtetnek valamiféle didkonkormanyzatot vagy didktanacsot
tobb-kevesebb tartalommal és sikerességgel. Lényeges azonban az, hogy viszonylag nagy a
szakkorok és a kiilonbozé — tobbé-kevésbé onalld — iskolai didkesoportok, didkkorok (tanc,
kézmiives, tura csoportok) szama*®.

- Ami az iskolai ,,alkotmanyokat” illeti, azokrdl roviden elmondhato, hogy az iskolai kozélet
szempontjabol érdekeltek elsoprd tobbségének nincs igénye ezekre, ezek hasznalatara és az
ezek kereteiben valo kozéletre. Megalkotasuk nemszeretem kotelesség, és ez annal inkabb
meglatszik az elkésziilésiik (feliilvizsgalatuk) idOpont-csuszédsain, mennél messzebb keriil a
kotelezettségek soraban. Az iskolai SZMSZ éltaldban még elfogadhato, de a hazirendben
gyakran mdr torvénysértd kitételek is talalhatok. Az iskolaszék MSZ és DOK SZMSZ
tobbnyire nincs is, de ha van, gyakran akkor sincs benne sok kdszonet.

- Az objektiv feltételek terén valtozatosabb a helyzet, mert a kozéletre biztositott helyek ¢€s
felszerelések tekintetében erdsen eltérd az egyes iskoldk helyzete. Mégis gyakoribb az az
eset, amikor a rendkiviil szlikds anyagiak szabnak hatart az egyes csoportok és egyes
tevékenységek fejlodésének (gyakori gond ez pl. a didkmédia esetében). A lenyomasztobb
gond azonban a kozéletfejlesztés szempontjabdl az elképesztd szabadidd €s energia hidny.
Az utdbbi években készitett idomérleg-vizsgalatok eredményeinek lényege — targyunk
szempontjabol — az, hogy egy nem kifejezetten okos, de szorgalmas és torekvd didknak csak
faradt és lopott 6rai lehetnek a kozéletre, a demokracia gyakorlo tanulasara.*

47 A *76-0s KISZ Kongresszus utén lett vezérelv a ,,szocialista demokracia”.

* Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alfoldi Tudomanyos Intézetének Szolnoki Tarsadalomkutaté Csoportja
1998-ban végzett vizsgalatanak adatai szerint a kozépiskolasok korében (JNK-Szolnok megyében) a sportegyesiileti
tagsag (22%) utan az iskolai szakkdrokben (21%) valo részvétel a legelterjedtebb.
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- A szubjektiv feltételek tekintetében elmondhatd, hogy a tantestiilet, az igazgatd ¢és az
iskolasz¢ék ritkan megfeleld készség-egyilittesii €és késztetésii az iskolai — és ezen beliil a didk
— demokracia fejlesztésére. Ami pedig az un. segité tanart (DMSP) illeti, 6 tobbnyire a
tantestiilet ,,benjaminja” és/vagy ,,balekja”. (Azon némely esetben, amikor igazi TANITO
vallalja ezt a posztot, rendre kifejlodik a szines didkkozélet is.) Ami a korosztalyi civil
szervezeteket illeti, a bezark6zo iskolak nagy tobbsége szamara a valosagos jelenlétiik nem
kivanatos és ezt érvényre is juttatjak™. Ilyen koriilmények kozott nagyon nehezen alakulnak
ki a demokratikus iskolai és korosztalyi kozélet bazisszervezetei.

- A kozéletbe 1ép6 gyerekek szintjén a szocializacids (és politikai szocializacios) folyamatok
tavol allnak a megfelelonek mindsithetoktdl. Az alapvetd ,,szocializatorok™ (csalad, iskola,
tomegkommunikacié, fogyasztasi reklamo6zon stb.) mindennek inkébb tekintheték, mint a
demokratikus kozéletiség letéteményeseinek. Az életkor specifikus ,civil kurdzsi”, mint
egészséges jellemvonasok egylittese, és mint kiegyensulyozott gyermeki magatartas, csak a
gyerekek toredékét jellemzi, akikre szamos csapda les az iskola ,,kozéletében”.

Az ifjusagi kozélet szervetlen fejlodése problémamodelljének elvi megoldasa

Ez tulajdonképpen nem mas, mint a korosztalyi kozélet szerves kifejlédésének regeneracioja. Ugy
tlinhet, hogy a problémak megoldasahoz elegendd a feltételek megfeleld szintli biztositasa, ez pedig
kezelhetd nagyobb figyelemmel, segitd szandékkal, hiszen a célok mindenki szdmara vilagosak. Ezt
a vélekedést erdsitheti az Eurdpa Tanacs 237. hatarozata (,,Eurdpai Charta a fiatalok részvételérol a
helyi kozosségek és régiok életében”, 1992.), amiben semmilyen kiilonds elvaras nem fogalmazodik
meg a korosztalyi kozélet kibontakoztatdsanak utjaival, modjaival kapcsolatban.

Ugyanakkor vilagosan kell latni, hogy az allami szinten javasolt ¢s megvaldsitas alatt allo
szervezeti/intézményi megolddsok nem egy valdsagos korosztalyi civil szervezeti struktira
valosagos részvételi (participacios) igényeibdl sziiletnek, hanem valdjaban a politikai demokracia
nemzetkdzi és nemzeti akaratdbol, azzal a céllal, hogy segitsék a civil (tarsadalmi) demokracidnak —
mint onmaga alapzatanak — megsziiletését, fejlodését. Vagyis ez utdbbi vagy nem létezik, vagy nem
kelléen fejlett. Targyunk szempontjabol ugy lehet pontosabban fogalmazni, hogy a magyar
telepiilések nagy tobbségében egyszeriien nincs diak és korosztalyi civil kézélet, nincs korosztalyi
civil/tarsadalmi demokracia.

Az ennek meglétére épitd ifjusagpolitikai elképzelések sziikségszerlien zsakutcaba vezetnek, mert
nem veszik figyelembe azt, hogy a fiatalok kozéleti motivaltsagaval nem hogy nem lehet kalkulélni,
de ennek hidnya ugyanugy része a problémahalmaznak (és része kell, hogy legyen a megoldasi
elképzeléseknek is), mint az Osszes tobbi feltétel hianya. fgy a nagyobb figyelem és a segitd
szandék itt kevés. A kozhelyesnek tiind célok inkabb csak tavlati célok, és inkabb nehezitik a
masnapiak meghatdrozasat, mintsem megkonnyitenék. Mindebbdl kitlinik az, hogy az egész
eddigiekben targyalt problémavildg sem tisztazott és — mar csak ezért is — rosszul mikdodik a
,menedzselés” rendszere még ott is, ahol egyaltalan miikddtetni probaljak.

A ,,nagy ugras” problémadja

¥ 1démérleg vizsgalatok a 90-es években — tudtommal — nem késziiltek, igy régebbi adatokra, illetve egy amatdr
kutatdsra tdmaszkodva tennék néhany szamszerli megjegyzést: Fazekas Csongor és Laki Laszlo 1986-87-ben
lefolytatott vizsgalta szerint a kozépiskolas didkok tanulasra forditott ideje heti 41-47 éra. Az 1997-ben Szentesen
késziilt 24 6ras (és amatér mivolta ellenére korrekt) vizsgélat eredményei ennél még rosszabb képet mutatnak. Heti 63
orat muszaj tanuldsra forditania egy atlagos képességli, de torekvd, felvételizni akaré harmadikos gimnazistanak.
Felvetédik a kérdés, hogy az amatdr vizsgalatok eredményeit alatdmasztando (vagy cafolando) miért nem készitenek
hivatalos idémérleg vizsgalatokat. A szamok ijesztd mivoltanak koszonhetden, talan nem véletleniil.

0 A VE-GA-nak e téren is vannak tapasztalatai, ami alapjan kijelenthetd, hogy alig van ma Magyarorszagon nehezebb
feladat, mint egy korosztalyi civil szervezetnek egy iskola kdzéletében természetes szereplové valni. Ez pedig gyakran —
bar tobbnyire rejtetten — nagyon éles szembenallasok forrasa.
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A magyar allam (a politikai demokricia) és a magyar tarsadalom egésze és helyi alkotoi is
kiizdenek egy — régota és jol ismert — problémaval, a megvalositasi stratégia ,,egylépcsdsségének”™
(a ,,nagy ugras”) problémajaval. Ez a probléma a viszonyaink nyugati tarsadalmakhoz mért sajatos
elmaradottsagabdl fakad. E sajatossdg abban 4ll, hogy egyéni tuddsunk nem kevesebb, a
gondolkodasunk, eszményeink, igényeink hasonldak, €és ez azt sugallja, hogy lemaradasunk — féleg
a ,,human teriileteken” — hamar behozhato. A valoésagban azonban — nem lebecsiilve a gazdasagi
problémdinkat — az igazi elmaraddsunk éppen a humanszféraban, az egyének és viszonyaik
kultarajaban van, mert — szdmos értelmiségi és politikus tévhitével szemben — ez valtozik a
legnehezebben.

Ebben a kulturdban, ahol magatdl értetddd a demokracia eszménye, gondolata olyannyira, hogy mar
a gyerekek is hosszan tudnak beszélgetni rola, de amelytdl legalabb ennyire idegen annak kdznapi
gyakorlata, hiszen a koznapi életben, egyszersmind a szervezeti és politikai életben alig, és
tobbnyire akkor is csak formadlisan jelenik meg a vita és az egyiittmiikodés demokratikus
gyakorlata. Ennek megvaldsitasat kozvetlen célnak kitlizni, csak erdsiti a politikai rendszer
alkotoinak — egyébként is meglévd — altalanos kisebbségi érzetét, bizonytalansagat, kudarcfélelmét,
ami tiirelmetlenséget, meg- és elgondolatlansagokat sziil, talvallalasokat, formalis megoldasokat
eredményez. A torvényszerlien megjelend eredménytelenség pedig visszacsatolodik, kiabrandulast
¢s kozombosséget teremt. JOl ismert forgatokonyv ez, amir6l nem meriink, és nem akarunk
besz¢lni.

Mindezek untig jol ismert folyamatok az iskolarendszerben is. Az ifjiisag €letében ugyanis mindez
hangsulyosabban és meztelenebbiil jelenik meg. Kiilondsen az iskoldkban és a helyi szervezetek
viszonylataiban. Nem megalapozatlan sommasan kijelenteni azt, hogy ifjusagi kozéletnek nyoma is
csak elvétve van a magyar telepiilések elsoprd tobbségében. Ilyen koriilmények kozott a
nyilvanossag és a demokratikus ifjisagi onkormanyzat megvalositasat kozvetlen célnak kitlizni
hiba. Elfecsérli a megmozdul6 erdket. Természetesen nem az egyéni résztvevokkel van gond. A
valosdg tényei azok, amiknek figyelmen kiviil hagyasa bosszulja meg magat a valdodi
demokratizmus hidnyaval és az ebbdl fakado eredménytelenséggel.

A korosztalyi kozélet szerves fejlédésének regenerdcidja’

A VE-GA a fentiek alapjan soklépcsds €s jo néhany éves kitartdé és modszeres munkaval tartja
megvalosithatonak a telepiilési szintii korosztalyi civil demokréacia kibontakoztatasat™. Az alapvetd
stratégiai cél mindenképpen a civil/tarsadalmi demokracia kifejlédése. Ennek kulcsfontossagu,
perspektivikus hordozdja — a VE-GA véleménye szerint — a telepiilések korosztalyi civil
kozéletének kialakulasa, amelynek két {6 alkotoja van.

Az egyik a telepiilésszintli sokoldalu korosztalyi nyilvanossag, testet 6ltve intézményi és szervezeti,
illetve ezek kozti vagy fiiggetlen korosztalyi médidban, tarsadalmi rendezvényekben, de
kozéppontjdban mindenképpen a korosztdalyi média kell, hogy alljon. A masik a tagolt helyi
korosztalyi szervezeti strukturara €piild, segitd szakértdi kore tdmaszkodd — vagyis tdrsadalmilag
és szakmailag legitimalt — telepiilési korosztalyi 6nkormanyzat 1éte. Ez a két korosztalyi tarsadalmi
intézmény egymast segitve képes olyan érdekfeltaro, egyeztetd €s érvényesitd tevékenységre, hogy
partnerként kapcsolodhat be a telepiilési Onkormanyzat munkajaba, egyféle civil/tarsadalmi
kontrollt gyakorolva.

! A VE-GA rendszeri és tapasztalatai szerint. Itt jegyzem meg, hogy teljes egészében kiprobalt és mitkods koncepciorol
van sz0, nem pedig csupan irdasztal mellett megalkotott elképzelésrél. Szentes varosban 1991. 6ta tart ez a folyamat a
VE-GA menedzselésével, ahol tavaly alakult meg a SZIDOK (Szentesi Ifjisagi és Didkonkormanyzat) a bemutatdsra
keriil6 regeneracios folyamat eredményeképpen.

> A VE-GA 1991-ben megfogalmazott koncepcidja szerint a teljes folyamat — amennyiben a ,,nullarol” indul — 8-10
évig tartd hétlépcsds folyamat.
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A VE-GA éltal ,,menedzselt” regeneracios folyamatok meghatarozé célja a telepiilési korosztalyi
kozélet ezen masodik f6 alkotojanak, a telepiilési korosztalyi dnkorméanyzatnak a megvaldsuldsa™.
Sziikebb értelemben a regeneracios tevékenység tulajdonképpen a hianyzé vagy hidnyos fejlédési
feltételek biztositdsat — a szerves fejloddés igény szerinti ,, helyreallitasat” — jelenti, illetve a
helyreallitdsban valo részvételt, valamint a helyreallito keretek kozotti fejlodeés osztonzéset.

Mivel az orszdgos tarsadalmi kozélet is fejletlen és a partok sem képesek a tolik elvart
olyan ,.formacid” ideiglenes megjelenése, amely képes a tarsadalmi szintli feltételek elégséges
szinti kozvetitésére. Emellett rendelkeznie kell a telepiilésszintii korosztalyi kozéleti
regeneraciohoz sziikséges elméleti, modszertani és gyakorlati felkésziiltséggel. A VE-GA ugy latja,
hogy a mai koriilmények kozott ez a sajatos ,,formacid” csak egy — a fentieket tudo, és helyi
szervezetein keresztiil, illetve azok 4ltal az adott telepiilésen is otthon 1évé — orszagos korosztalyi
civil szervezet lehet (amelyek koziil egy lehet maga a VE-GA).

Magéban a regenerdcios folyamatban is — nagyobb varosokban a tapasztalatok alapjan — sziikséges
kiilonvalasztani a (kozépiskolas) didk kozélet szerves fejlodésének regeneraciojat, mint a telepiilés
korosztdlyi kozélete fejlddésének meghatdrozd elemét™. A tovabbiakban ezt a folyamatot
vizsgaljuk™. El6szor a varosi kozépiskolas didk kozélet szerves fejlédésének regeneraciojahoz
sziikséges ideiglenes ,,intézményekrdl”, illetve ezek feladatairdl és jellegzetes problémairdl fogok
irni, majd pedig a regeneracios folyamat fobb szakaszairdl.

A szerves fejlodés regenerdciojdahoz sziikséges ideiglenes intézmények

- A regeneracids folyamatokat tudatosan segitd, menedzseld tizen-huszonéves ,,segitd szakértoi

stab”, amelynek hatteret egy erre felkésziilt orszagos korosztalyi civil szervezet ad™. Alapvetd
feladatuk a regeneracids folyamat didkoldaldnak levezénylése a rendelkezésre allo elmélet- és
feladatuk viszont kozvetleniil szerepet vallalni sem a telepiilés, sem az iskoldk kozéletében,
amelyekhez képest kiviil allok, idegenek. Fontos azonban kiegyensulyozott kapcsolatokra
torekednie a (helyi) korosztalyi civil szervezetekkel, illetve azok szovetkezéseivel.
Az alapvetd problémak éppen ebbdl szarmaznak. E problémak ugy Osszegezhetdk, hogy a
,»stab” — akarva nem akarva — minden t0lérzékeny felndtt kozegben ugy jelenik meg, mint
»elefant a porcelanboltban”. Fiatalok, vehemensek, nem ismerik a szabalyokat, a
kapcsolatrendszereket (nem is igen érdekli Oket), az okossaguk és hozzaértésiik pedig maga a
kihivas €és szemtelenség. Nagyon konnyen tdmadhatok, kikezdhetk, kdnnyen felszamolhatok
(persze ,,csak” ezen funkcidjukban). Valahol ez jo is igy, mert ha mindezek ellenére kiall
mellettiik a helyi feln6tt tarsadalom elégséges mértékben, akkor ez tanuskodik arrdl, hogy
értelme van a ,,stab” 1étének ¢és tevékenységének.

- Sajatos ideiglenes onkormanyzati ,,intézmény” az ifjusagi referens ¢s kapcsolatrendszere — ez
miikodhet Un. inkubécids kozpontként — azzal a specidlis és ideiglenes funkcioval, hogy
kulcsszerepe van a fenti ,,stdb” ,,eladdsaban”. Meghatdrozé médon rajta mulik ugyanis az, hogy
a felndtt tarsadalom aktorai elfogadjik-e a ,stdbot”. Abban az értelemben is ideiglenes

3 Természetesen az onkormanyzishoz nem az Oonkorményzat kdzvetlen megvaldsitasa vezet, de még a kerekasztal
megvalositasa sem hatarozhaté meg kozvetlen célként a siker valodi esélyével.

* A civil szervezetek és a didkonkormanyzatok egyiittmiikodése a tapasztalatok szerint — elsBsorban a nagyobb
varosokban — nehezen vagy egyaltalan nem valosithatd meg. (Itt jegyzendé meg, hogy az iskola vilaganak
demokratizalddasa hijan, hosszabb tavon a korosztalyi civil szervezeteknek sincsenek fejlédési lehetdségeik.) Ezeken a
helyeken célszerti, ha mindkét korosztalyi szervezeti kor kiilon hozza 1étre a maga telepiilési dnkormanyzatat.

> A kozéleti szinterek sziikitése modszertanilag sziikséges, mert egy fejleszté elképzelés ,,tamadasi feliiletét” nem
szabad tOlméretezni. A szinterek sziikitése a kovetkezd: tarsadalmi kozélet, korosztalyi kozélet, telepiilésszintii
korosztaly kozélet, telepiilésszintli didk kozélet, telepiilésszintl kozépiskolas diakkozélet.

% En magam is egy ilyen stabnak voltam tagja 1997-ben Debrecenben az énkormanyzat megbizasabol és a diakok
felkérésére, ehhez a munkéhoz hatteret a VE-GA Gyermek és Ifjusagi Szovetség adott.
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intézmény, hogy nincs még kitaldlva, sem a feladata, sem a hataskore. Ennek jorészt az a
magyarazata, hogy mikozben koztisztviseld, alapvetdéen nem hatosdgi, hanem szolgaltatoi,
koordinatori feladatokat kell hogy bet6ltson Onkormanyzati, hivatali szinten, de ezen a koron
kivil 1s szinte ,,mindenkivel” szemben.

A regeneracids folyamatok szempontjabol a legproblémdsabb feladata éppen az ,,ideiglenes
stab” ,elad4dsa” a feln6tt human-infrastruktirdnak. Ez onmagaban is rendkiviil nehéz, de
rdadasul az egyaltalan 1étez6 ifjusagi referenseknek maguknak is alapveté gond a ,,stab” olyan
szinten valod elfogaddsa, hogy ennek a feladatuknak meg tudjanak felelni.

Sajatos ideiglenes intézmény — a nagyobb telepiiléseken elséként 1étrehozand6 didkmiihely,
amely optimalis esetben kihord egy masik ideiglenes intézményt, a didk-kerekasztalt, amely
mar valoban varosi egyeztetd forum a kozos fellépések megvaldsitasara. Fontos megjegyezni,
hogy ahogy a didkmiihelynek szerves kiegészitdje a segité felndttek csoportja, 0gy a didak-
kerekasztalnak mar 0Onalld szerves alkotoja (kellene, hogy legyen) a segité felnottek
., kollégiuma”.

Az egyes telepliléseken rendszerint tobb kozépiskola taldlhatd. A tizenéves korosztalyok
¢letének kiemelkedden legfontosabb szinterei ezek, legyenek barmilyen erdsek is a telepiilés
korosztalyi civil szervezetei. A mar vazolt okok kovetkeztében a didkdnkorményzatok gyengék,
esetenként formalisak. A kiilonbozd didkkorok gyakran klikkszertiek, labilisak, belterjesek. A
civil szervezetek tagjai ritkan alkotnak egyuttal ,hivatalos™ iskolai csoportot is, mert jelenlétiik
az iskolak elsoprd tobbségében nem kivanatos. A szakkorszerli didkcsoportok és szervezetek
erételjesen alarendeltek a vezetdtanarnak, aki a szakkort rendszerint teljesen a maga
Hterritoriumanak™ tekinti. Mindemellett az iskoldk kozott érdemleges kapcsolat alig van, a
gyengécske didkkozéleti kezdeményezések kozott pedig még annyi sincs. Az iskolak kozott
kiépiilt falakat éppen az ifjisagi referens — ahol van — képes attorni valamennyire, €s €ppen a
didkiigyek kapcsan. Egyrészt, mert az iskoldk valamennyire érdekeltek didkdonkorményzatuk
legalabb formalis miikodésében, masrészt, mert a referens mégiscsak a ,hivatal embere”,
harmadrészt meg sok zavart ugy sem tud okozni (ebben egyébként nem is érdekelt).

Egy ilyen szitudcidban a telepiilési didkkdzelet majdani megteremtésének elso feladata az, hogy
megismertessiik egymassal azokat, akik erre egyaltalan hajlandok, és hogy kialakitsuk benniik
¢s koztik egy majdani egylittmiikodés minimalis feltételeit. Ezen egyiittmiikodés
kulcsfontossagi momentuma emberi kapcsolataik fejlesztése, amire az egész egyiittmiikodési
folyamat ¢épiil. Erre a célra megfeleldé a véarosi didkmiihely, melynek létrehozéasara jo
lehetdséget nyujt az a ,képzési mania”, ami mintegy poétolni ,hivatott” a valodi kozéleti
tevékenységeket. A didkmiihely tevékenysége persze altalaban véve képzési, de sokkal inkabb
egyéni €és kozosségfejlesztési konkrét és gyakorlati témakban, teriileteken (amelyek tobbnyire
nem is ,,kozéletiek”).

Ennek a fejlesztési tevékenységnek van két rendkiviil problematikus pontja. Az egyik a mar
emlitett ,,segitd szakértdi stdb” és tevékenységének megitélése. A masik az a kdvetelmény, hogy
az alakuldo varosi didkmithelynek — az ismert kozosségfejlodési, csoportdinamikai
torvényszerliségek kovetkeztében — ideig-oraig el kell hatarolddnia, be kell zarkoznia, hogy ,.ki
tudja hordani magat”. Ez pedig a feln6tt tarsadalom kiilonbdzo aktoraibol, de kiillondsen a segitd
felndttekbdl (kozéjiik tartozhatnak az ifjusagi referens, a DMSP-k, a csoport- és szakkorvezetdk,
illetve a civil szervezetek vezetdi) hatarozott ellenallast valthat ki.

A tovabbfejlodés alapvetd feltétele, hogy legyen a varosi didkmiithelynek helyi felnétt segitdi
kore, ha valtozo dsszetételben is. Ez azért is fontos, mert a tapasztalatok szerint nagyfoku zavart
okoz a résztvevd didkok korében, ha a kiillonbozé modon ¢€s érintettséggel fellépd felndttek
egymasnak ellentmondd véleményeket kdzvetitenek, jeleznek vissza réluk, a munkajukrol és a
folyamat egészérdl. Ezért is sziikséges az ezt felvallalo felndttek kozotti egyeztetés, igy
véleménylik, visszajelzéseik ,,intézményesitett”, egységes formaban keriilnek a didkok elég,
megadva a lehetdséget a korrekt valaszokra, a hibak kijavitasara, anélkiil, hogy zavart
okoznénak.
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A didk-kerekasztal mar a targyszerl egyeztetés és egyiittmiikodés foruma, de nem valasztott
testiilet. Az alapvetd feladata nem a vérosi szintli kozéleti megjelenés, hanem az, hogy
kialakitsa az iskolak vildgaban a varosi didkonkorményzat — vagyis a didksag altal valasztott
képviseld testiilet — demokratikus megvalasztasanak feltételeit, és hogy ,levezényelje” magat a
varosi didkonkorményzat megvalasztasat. Lényegében létrehozza a ,tagolt helyi korosztalyi
szervezeti struktira” didkoldalat, mikozben a ,segitdé szakértdi stab” feloldodik, és a didk-
kerekasztal feln6tt kollégiumava alakul — mint annak autondm része — a segit6 felnéttek korének
erre vallalkozd képviseldivel. Erre sziikség is van, mert ezen a szinten a didk-kerekasztal
egyértelmiien — és legalabb — helyi hatalmi tényezoként jelenik meg, annak Osszes lehetséges
vonzataival, koriilményeivel és kovetkezményeivel. Alapvetd problémaként éppen az emlitett
feladatra vallalkoz6 felndtt kor hidnya, vagy hidnyossaga jelenik meg, amely veszélyezteti a
regeneracios folyamat tovabbfejlodését is.

crer

- A kezdeményez6 rendszerint a helyi kozhatalom, vagy az altala — nem mindig tudatosan —
legitimizalt személyi kor vagy személy. A kezdeményezés sok esetben ,,partos”, amit a
partsemlegesség megovasa érdekében a kezdetektol fogva kezelnie kell a segité/menedzseld
kornek’’. Fontos, hogy a felhatalmazds nem a regeneracidra szol, hanem kozvetleniil a
demokratikus intézmény kiépitésére, illetve annak kimenedzselésére.

- A segité szakért6i stab megalakulasa ¢s a sikeresélyii koncepcio kialakitasa rendkiviil nehéz
feladat és alig teljesithetd vallalas, amit az el6zdek ¢és az elkdvetkezok kellden tiikrdznek is. Ez
lényegében nem mas, mint ezen koncepcid helyi viszonyoknak megfeleld adaptacidja.

- Az inkubaciés kozpont kialakitiasa (ennek idétartama az eddigiekkel egyiitt kb. 1 év),
kulesszerepben az ifjusagi referenssel, aki kozremiikddik a kdzhatalmi €s a telepiilési feltételek
megteremtésében, illetve felveszi az iigy érdekében a kapcsolatot az erre mozgosithatd
tényezokkel. Lényegi feladatai koz¢ tartozik a ,,stab” ,,eladasa”.

- A varosi didkmiihely megalakitasa ¢s mitkodése (id6tartam kb. 2-4 év a fogado és tamogatod
human infrastruktira kialakitdsaval egyiitt, ami az egyik legnehezebb pontja a koncepcid
megvalositasanak, valamint a létesitményi és anyagi feltételek rendszerszeri kialakitasaval
egylitt, ami a kerekasztal segitett Onszervezddéséhez sziikséges). Mindebben segitséget
nyujtanak az inkubdcios kozpont, az iskolak és egyéb intézmények, (civil) szervezetek segitoi
(vezetdi), de a varosi didkmiihely ,belsd” segitéi folyamataiba — kiilondsen a megalakulas
idészakaban — nem kapcsolddhatnak be. A ,belsé” segitdi feladatokat kezdetben csak a ,,stab”,
illetve a ,,stab” tagjai lathatjak el.

- A didk-kerekasztal megalakitasa, segitett onszervezédése (id6tartam kb. 1 év a telepiilési
diaksajto elinditasaval egyiitt) ugy torténik, hogy a demokratikus egyeztetés és egyiittmiikodés
egyéni és koOzosségi képességeinek ¢€s késztetéseinek kifejlodésével kialakul a varosi
diakmiihelyben az 6nmaga 1j mindségli megalakuldsanak igénye (€s koncepcidja). Felismeri a
szerepét és feladatait, egyben pedig annak sziikségességét, hogy a tovabbiakban egyiitt kell
miikodnie a felndtt segitdk teljes korével. A kerekasztal forméban megvalosuld
egylttmiikodésnek szerves, de 6nallo része (kell, hogy legyen) a felnott kollégium miikodése.

- A diak-kerekasztal emberi-rendszerének kialakitasa, tevékenységének stabilizalasa,
miikodése (idotartam kb. 2 év). A kerekasztal 1ényegi tevékenysége a varosi didkonkormanyzat

T A partsemlegesség megdvasa mar csak azért is alapkdvetelmény, mert a regeneracios folyamatok mindenképpen
athuzdédnak egy (vagy tobb) kovetkezd valasztasi ciklusba, igy az egyik fajta elkotelezddés akadalyokat gordithet a
feltételek megteremtése terén egy masik part hatalomra keriilésével, ami egyébként dnmagaban is jol jellemzi a magyar
politikai viszonyok elmaradottsagat. Masrészt nem etikus gyerekeket, fiatalokat kiszolgaltatni altaluk nem ismert napi
politikai csatarozasoknak és azok kovetkezményeinek. Ennek legkézenfekvobb megoldasa, ha az onkormanyzatok
rendeletben (és az éves koltségvetési tervekbe foglaltan) szabalyozzak az ifjusagi kozélet fejlesztésében vallalt
feladataikat, igy jobban kivédhetd azok késdbbiekben torténd onkényes modositasa vagy a taAmogatasok megvonasa.
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megvalasztasa feltételeinek kialakitasa, a valasztds megszervezése és lebonyolitasa. Mindenek
elétt abban kell segitenie és kozremiikodnie, hogy az egyes kozépiskolak és kollégiumok belsd
diakkozélete és belsd nyilvanossaga (intézményi didk média) erdsodjenek meg. Ezt azonban
csak az intézmény didk-kerekasztali partnerein (diakképviselokon és felndtt segitokon — a
felnott kollégium tagjain) keresztiil teheti meg. Nem avatkozhat kozvetlenill az intézmény
¢letébe, €s még az erre utald szandékot is keriilnie kell.

- Kialakul a didkkozélet fejlodését menedzselé varosi erétér (idotartam kb. 1 év a telepiilési
diakonkormanyzat megvalasztasanak elOkészitésével egyiitt) — koézéppontjdban a didk-
kerekasztallal —, amely segit a jobb feltételek kialakitdsaban mind az iskoldk szintjén, mind
pedig a didkok ,.civil kurazsijanak™ fejlédésében. Mindennek eredményeként a regeneracids
tevékenységeket mindinkabb felvaltjak a szerves fejlodés folyamatai és a regeneracié ideiglenes
intézményei feloldodnak és/vagy 1) funkcidkkal alakulnak 1jja.

- A virosi didkonkormanyzat megalakulasa és stabilizalédasa (idotartam kb. 1-1,5 év) mar
nem a szorosan vett regeneracios folyamat része, hanem a regeneralt (helyreallitott) szerves
fejlodés egyik els6 eleme, amelynek soran a telepiilési didkonkormanyzat kidolgozza
miikodésének alapjait és programjat, majd ezt kovetden bekapcsolddik a telepiilés felndtt
Onkormanyzatanak tevékenységébe is.

Kérdésként meriilhet fel a koncepcidval kapcsolatban, hogy hidnyoznak beldle az Aaltalanos
iskolasok, és a kozépiskolaba nem jaro, esetenként munkanélkiili fiatalok csoportjai. Az altalanos
iskolak ¢és kozépiskolak kozotti egyiittmikodes (kisebb telepiiléseken konnyebben) megoldhatd. A
diak-kerekasztal miikodésébe mar be lehet vonni arra hajland6 éaltalanos iskolasokat is. Ez mar csak
azért is fontos, mert 6k az elsé szdmu utanpotlas, hiszen a folyamat tobb generaciot dlel fel, és akik
elkezdik, mar nem lesznek kozépiskolasok, mire a folyamat a szerves kerékvagasba zokken. A
varosi didkonkorményzatnak pedig lehet kozépiskolds polgarmestere ¢és altalanos iskolas
alpolgarmestere. A kozéleti tevékenységek 1ényeges eleme a segitdi magatartas elsajatitasa, amire a
»kicsik” megint csak jo ,terep” — természetesen megfeleld felnétt segitséggel —, az 6 bevonasuk, a
velik wval6 torddés Ilényeges elem lehet a  kozépiskoldsok  feleldsségtudatanak,
felelosségvallalasanak fejlesztésében.

A kozépiskolabol kimaradd — tobbnyire sok szempontbol, pl. munkanélkiiliséggel veszélyeztetett —
fiatalok csoportjairdl az mondhaté el, hogy éppen mert nincsenek csoportjaik, rendkiviil nehéz a
kozéleti tevékenységekbe valdé bevonasuk. Az 6 szamukra a szocidlis elldtorendszer kozéleti
szerepvallalasa lehetne megoldas, ugyanis ki kell alakitani — legalabb formalisan — az 6ket befogado
csoportokat, mert csak igy tudnak sajat igényeik és problémaik szerint kapcsolédni barmiféle
kozéleti formacidhoz. Tulajdonképpen hasonld a helyzetiik és szerepiik — ha sikeriil csoportokba
szervezni Oket —, mint a helyi korosztalyi civil szervezeteknek, csoportoknak, szervezddéseknek,
akikkel kifejlddhet egy sokoldalu egyiittmiikodés a varosi didkonkormanyzat részérdl, és kivanatos
is ez az egyiittmiikodés®. A telepiilés korosztalyi kozélete kifejlédésének ugyanis — amelynek egyik
eleme csak a didkkozélet — feltétele a fiatalok csoportjainak mind szélesebb bevonasa a képviseleti
munkéba.

Ez a folyamat azonban szinte torvényszeriien fejlédik tovabb a regeneralt (helyreallitott) szerves
modon, és valosziniileg kialakulnak az egyes telepiilések sajatossagait hordozo, sokszinli ifjusagi
kozéleti forméciok. Ezekbdl pedig — egymassal Osszekapcsolodva — kialakul a demokratikus
korosztalyi szervezetek ¢és szervezOdések strukturalt szdvete, jO esetben egy jovot formald,
demokratikus, vagyis haladé nemzedék.

A telepiilési szintll egyiittmiikodés létrejohet, pl. kozds képviseleti rendszer kialakitasaval, hiszen a telepiilések
(illetve telepiilésrészek) gyermek é€s ifjiisagi onkormanyzatainak kialakitasaval is komoly szakemberek foglalkoznak ma
Magyarorszagon. Itt emlitem meg Beke Pal nevét, aki a kisebb telepiiléseken igen sikeresen létrehozott gyermek és
ifjusagi onkormanyzatok ,,szellemi atyja”. Ezen korosztilyi dnkormanyzatok orszagos szervezete a GYIOT (Gyermek
és Ifjusagi Onkormanyzatok Tarsasiga), az 6 telepiiléseik pedig 1étrehoztdk az Ifjusagért Onkormanyzati Szovetséget
1998-ban. A felnétt segitdk szervezete a Telepiilési Gyermekonkormanyzatokat Segité Egyesiilet 1992-ben alakult.

37



4. Rovid osszegzés

A fent leirtakhoz természetesen az orszagos szintli feltételrendszerek megteremtése (regeneralasa)
¢és tartos stabilizdldsa is sziikséges, beleértve a felndtt tarsadalom civil és politikai kozéletét is
(gondoljunk csak a partok szerepének elvi jelentdségére a politikai szocializacidban), mert ifjusagi
kozélet nincs felndtt kozélet nélkiil. E nélkiil ugyanis az egyes telepiiléseken beliili
kezdeményezések elszigetelodnek egymastol, zarvanyként léteznek, nem alkotnak tarsadalmi
szovetet. Ugyanakkor probléma, hogy a telepiilések lehetdségei sziikre szabottak €s az allam sem
mindenhat6. Mindenesetre jelen koriilmények kozott a politikai demokracia intézményei tehetnek
ez ligyben a legtobbet, igy egyeldre az 6 feleldsségiik, hogy a tarsadalmi demokracia kifejléddésének
feltételeit megteremtik-e vagy sem.

Mindenesetre biztatd jel, hogy a megvalasztott telepiilési (korosztilyi) didkonkorményzat — a
tapasztalatok szerint — els6 feladatai kozé sorolja a kiils6 (regionalis, orszagos és nemzetkozi szintil)
kapcsolatok felkutatasat, apolasat, mintegy szovetségeseket keresve tevékenységéhez. Ugy tiinik, a
szerves fejlodés regeneracidja meghozza gyiimdlcsét ebbdl a szempontbdl is, hiszen szerves
igényeket teremt. Az orszdgos ifjusagpolitika dolga az lenne, hogy ezekre a szerves igényekre
figyelve tdmogassa a helyi kezdeményezéseket, valamint biztositsa annak lehetdségét, hogy azokon
a telepiiléseken is elindulhasson a regeneraciés folyamat, ahol ez még nem tortént meg.

Optimalis esetben a telepiilési Onkormanyzatoknak és az allamnak nem feladata kozvetleniil
segiteni a korosztalyi kozélet, és ezaltal az egész tarsadalom kozéletének fejlodését. Az 6 feladatuk
elsdsorban a feltételek megteremtése ehhez a fejlédéshez. Ugyanakkor lathattuk, hogy — ebben az
optimalisnak korantsem nevezhetd helyzetben — pusztan a kiilsd feltételek megteremtésével nem
jonnek létre azok a korosztalyi kezdeményezések, amelyek bazisaul szolgalhatnak az ifjusagi
kozélet kifejlodésének. Erre a részvételre a fiatalokat és csoportjaikat fel kell késziteni, és e
felkészitésnek vannak komoly elvei, szabdlyai, amelyeknek a gyakorlatban vald érvényesitése
Osszetett szaktudast igényel. Az egyik ilyen legfobb szabdly, hogy a fejlesztés egyfajta regeneracios
folyamatban valosuljon meg, amely soran cél a szerves fejlodés kiilsd és belso feltételeinek
helyreallitdsa, ezaltal a szerves fejlodés Ujrainditasa. Ez azt is jelenti, hogy elvszerlien csak akkor
lehet ezt a fejlesztd tevékenységet végezni, ha tudomasul vessziik, hogy a szakértdi segitség
jelentdsége a korosztalyi kozélet szoveteinek erdsddésével mindinkabb hattérbe szorul, és atalakul a
viszony segitd €s segitett kozott. Ez persze nem azt jelenti, hogy egy id6 utan a fiataloknak nem lesz
sziikséglik felnott segitségre, hanem azt, hogy az ligyeikbe valo beleszolast 6k koordinaljak.

Mindez persze nem onmagéaért valo folyamat, nem a fiatalokért, mint fiatalokért kell erre gondot
forditani, hanem mert minden fiatal korosztaly egyszer felnd és Ujabb korosztalyok sorsardl hoz
dontéseket (még ha nem is tud rola) és ezt az 6rok korforgast nevezik tarsadalmi meguajulasnak (ha
valdban megujulast eredményez).

A fennall6 tarsadalmi rendnek — mindaddig, amig meg nem valdsitja minden vildgok legjobbikat —
mindig lesz ,,félnivaldja” a fiataloktdl, hiszen 6k mindig a legjobbat akarjak (maguknak), és amig a
tarsadalom ezt nem tudja biztositani szamukra, 6rokosen szembe kell néznie a fiatalok kritikajaval,
¢és elképzeléseik megvalositasdnak gyakorlatdval. Vajon az ifjasagpolitikara forditott figyelem
hianya, hianyossaga és kovetkezetlensége nem ebbdl a félelembdl fakad? Masként fogalmazva
miért menedzselje ki az allam 6nmaga tarsadalmi ellenzékét? A kérdést ugyanakkor forditva is fel
lehet tenni: milyen lehetdségei maradnak az allamnak (milyen lehetdségeink maradnak nekiink) ha
ezt nem teszi (tessziik) meg? Latni kell azonban, hogy itt — 1ényegét tekintve — nem arrol van szo,
hogy tarsadalmi ellenzéket neveliink (kigyot melengetiink a kebliinkon), hanem arrdl van sz6, hogy
igy biztositjuk a tarsadalom fennmaradasat és megujulasat, igy 6rizziik meg unokdinknak azt, amit
nagyapaink rank biztak. Ez pedig k6zos feleldsségiink.
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