2023 évi 2.0 Nyari Egyetem
a 07.27-1 eloadasaim

I.
A VE-GA torténetének ..idovonala”

A 2023 évi vegds taborok eldkészitése sordn problémak meriiltek fel és
személyességig elmend konfliktusok halmozodtak fel.

Ennek vannak konkrét olyan okai, mint példaul az, hogy a 2022 évi 1.0 Nyari
Egyetem megsziintette a vezetd szerepemet. Ez kovetkezett abbol, hogy
lényegében azok, akik *86-t6] kezdédden kozéletivé alakitottak at a VE-GA-t

— tobb mindségi 1épcsében — azok megsziintették a (kozéleti) VE-GA-t. Ezzel
egyiitt azonban a meghatdroz6 emberei nem fejlesztették tovabb a sajat
elgondolasaik szerint, illetve nem kezdték meg az atalakitasat a kozéletivé tevo
1dok el6tti mindségere.

A tavaszi problémaknak két okbol magam is okozodja voltam, meghatarozoan
azért, mert a VE-GA — és a 2023 ¢évi vegas taborok eldkészitésének folyamata —
vezetd nélkiil maradt. Konkrétabban, mert egyrészt nem értettem meg azt, hogy
mar nem kapom azt a meghatarozo6 figyelmet, mint azel6tt, illetve mert februar
16. és aprilis 30. kozott az elmulasom lehetdségeivel voltak randevaim.

A konfliktusok azt a latszatot keltették a konkrét koriilményeik kozott, hogy
ezek egyedi jelenségek és hasonldak eleddig nem is voltak. Ezzel szemben
nagyon is voltak. S6t sokkal jelentdsebbek is voltak, amiknek a kibeszélését
sokszor — legutobb 2022-ben — szorgalmaztam, de ez mindig elmaradkt.

A mostani felkérésem — kulturalt formaban és az eldbbi tévhitbdl kiindulva — azt
c¢lozta, hogy valamilyen modon tisztdzzam az idei tavaszi konfliktusokat, mar
ahogy én ezeket latom.

Ebbdl a szempontbdl kellett volna foglalkoznom a k6zdsségi — értelemszeriien
vegas (taboroztatasi) — vallalasokkal, az ezekben, illetve az egyes (vegas)
kozosségek kozotti kommunikacioban rejld csapdahelyzetekkel.

Mindig 6szintétlennek hat — és ez is egy jellemzd csapdahelyzet — ha elmondom
azt, hogy mindenki Onkéntes munkdjat csak megkdszonni tudom, amit pl. a
taboroztatasba fektet. Ennek az is oka, hogy én vezetdi szempontbdl vizsgdlom
ezt, mig mindenki mdas nem vezetdi szempontbol — ¢és alapvetden nem
kommunikacios, hanem jatszmazos szinten (ahol az is baj, hogy én ehhez nem
vagyok partner).

Nincs az az iligy €s szempont, ami megérné azt, hogy barkit is megbantsak, aki
sokszor a sz0 szoros értelmében mindent belead. A taboroztatasok tligyében
azonban van egy etikai szempont, ami — el6bb-utobb — megkovetelné az
egészséges kritikat, tudniillik az, hogy masok gyerekei is érintettek.

Van azonban két masik szempont is, ami ebben az esetben is mérlegelendd. Az
egyik az, hogy — ahogy ezt mondani szoktuk — egy vegas tabort nem lehet



elrontani. A masik meg az, hogy a VE-GA kozdsséglancai rendszert alkotnak —
idében is térben is — €s ezek mentén velem vitatkozni senkinek nincs esélye.
Meg lehetne persze tanulni mindent, amit leirtam, de — ahogy egyszer egy
mértékadod vegas ezt ki is mondta — neki ez egészen egyszeriien nem €ri meg.
Szdmomra a mostaniak amugy is régi problémak — be kell ismernem: nem
egyszer idegesitden unalmasak is — amikhez gyakran szakértoként viszonyulok.
Mert hogy, csak kényszerbdl lettem vezetd és valojaban szakértd vagyok (nem is
okvetleniil human, mint azt tudjatok is ©).

Van annak jelentdsége, hogy roviden — és amennyire lehetséges, akkor
egyértelmlien — tisztdzzuk azt, hogy hogyan alakult at a VE-GA koz0sségi
,rendszere” az id6k folyaman. Hogyan hozott helyzetekbe engem (és Anikoét) és
mik voltak azok a kulcspontok, ahol prébaltam rendezni a szerepvallalasokat és
az ezekhez kapcsolodo problémakat, konfliktusokat.

Ehhez mellékelek egy ,,id0vonalat” — és ezt kommentalom.

(Kérem, hogy senki ne keressen itt a kdkan is csomoét, mert vannak dolgok,
nevek, egyebek (pl. legendak, amiket gyakran én magam ,,alkottam”), amiknek
nem néztem utana.)

Fiatalok és csoportjaik laza halmaza Koromék koriil:
1978. szeptember 26-an (esetleg 24-én) volt az els6 edzése az altalam — Aniko

,JOvahagyasaval” - vezetett , karate alapti 6nvédelmi sportcsoport”-nak.

Innen dataljuk a VE-GA sziiletését. Ez pedig annyiban jogos, hogy mar ezt is
nagy dumaparti kovette mindenféle sajat gondok és problémak iigyében.

Ez a tarsasdg — ¢és egy buszra-vald kozépiskolds (zOmében HMG-s) —
kapcsolodott be az ,,Aranyjelvényesek az Olimpiara” mozgalomba, ami szinte
észrevétlenill keriilt az irdnyitdsom ald (mondjuk bennem is csak évek mulva
tudatosodott ez — mert ez a mozgalom minden ezt kovetd olimpiara megijult).
Kozben ide-oda turaztunk, meg el-elmentiink mindenféle versenyekre (mezei
futas, tajfutas) és rock-koncertekre, stb. Aniké6 meg itt-ott mindenfélét csinalt a
kisebbekkel.

Kozben én is mindenfélét csindltam a filozofia és a KISZ teriiletein, mintegy
szellemi sportként és eszembe sem jutott, hogy ilyesmivel ,zaklassam” a
fiatalokat. Ellenben mdasoknak nagyon is az esziikbe jutott ez a lehetdség, két
okbdl is.

Egyrészt, mert 1983-ra lényegében mindazt megirtam — legaldbb egy
alapvaltozatban — ami a mai vegaldgia (¢és tele van vele a ,,Levelek” rovatom is)
Ez sok helyi €s nem helyi politikust idegesitett an¢lkiil, hogy ezt sejtettem volna.
Masrészt kialakult koriilottiink egy tobb, mint szaz fOs ifjusagi holdudvar. Ez
késObb tugy jelent meg a szadmunkra, hogy ,Aarnyék KISZ bizottsdgot”
alakitottunk ki a sajat lakdsunkban. Errdl szintén fogalmunk sem volt, bar
kozben (szdmunkra tok érthetetlentil) ellenzékiként kezdtek minket emlegetni és
szakmailag kikezdtek benniinket.



Mindezzel egyiitt egészen’86-ig — a kozben Véga névvel békeklubba formalt (és
ezzel az lriiggyel is tarazgato illetve rockjatékozo) csapatunk — az voltunk, amit
mar leirtam.

VE-GA Béke és Didkmozgalmi Alakulat:
Anikéval mi nem akartunk kozéletizé-politizal6 VE-GA lenni! Esziinkbe sem

jutott.

Annal inkébb azoknak a szentesi didkoknak, akik megreformalt KISZ-t akartak.
’86-t0l elképesztden gyorsan bdvitették eldszor kistérségi szintlivé, majd
orszagossa a VE-GA-t. (Nekiink annyira nem kellett ez, hogy ’85 utan, ’86-ban
is elgondolkoztunk azon, hogy megsziintetjiik, mert veszélyes a ,,gyerekekre”
nézve. Az is gondot okozott nekiink, hogy én egyre inkdbb beleragadtam egy
nagyon nem kivant vezetd szerepbe, Anikd meg egy adminisztratori
/menedzseribe. Azonban a lavinat mar nem lehetett megallitani.)

Lényegeében nem volt mas valasztasunk, mint hogy a csak altalunk elvégezhetd
munkaval ¢élére alltunk ennek az egésznek, aminek a meghatarozo szerepldje, de
a VE-GA filmben és a KISZ — DEMISZ Kongresszuson (’88-ban) az ,,arca” is
Fabulya Ditti volt.

Kialakult az az ifjasagi mozgalmi formécid, aminek én voltam a vezetdje,
folyamatos elméleti és modszertani munkaval (de facto nekem kellett mindent
kitalalni).

A 6 feladataim a kozosséglanc formald tisztdzésa, a vezetési rendszer — a
centrum — megalakitdsa, mikodtetése, az identitds-lanc ¢és a jelképrendszer
kialakitdsa volt. A dolgok iranyitott onszervezéssel valdsultak meg, amikhez a
realfeltételeket — vezeté menedzserként — Aniké iranyitdsaval alakitottdk ki az
éppen ¢rintettek. Egyedi nagyprogramok esetében ad hoc szervezeteket
alakitottam ki és miikodtettem a magam vezetésével.

Probléma ¢és konfliktus hegyek alakultak szinte folyamatosan és ritkan sikertilt
elharitanom a személyességet — ahogy ez az6ta sem valtozott.

Mindez nem lett volna lehetséges azok nélkiil a sajatos, egyedi ,,technikdk”
nélkiil, amiket — kérésre — tobb, mint négy éve irtam le a ,(Pali) Igy
csinaltam...” facebook csoportban.

1991-re kialakult egy olyan — mar — vegas ,vezetd” (valdjadban inkabb
menedzser) kor, amelyik dontott a hivatalos civil szervezetté valasrol és megirta
az Alapszabalyt is. Létrejott a VE-GA Gyermek és Ifjusagi Szovetség.

Ettdl kezdve allandosultak a nézeteltérések és a vitdk a kiilonféle VE-GA
csoportok/kozosségek, illetve a képviseloik kozott. Erdsodden / gyengiilden
akartak hol demokratikus szervezetként miikodni, hol a mozgalom
szabadsagaval ¢€lni, mikdzben egyik jogi, kozéleti, gazdasagi, stb. gond jott a
masik utan.

Osszességében azonban — néhany kivételtdl eltekintve — mindenkinek az volt a
J0, ha Koromék miikodtetik a szervezetet, egyféle ,,csigahazként”.



Az egész mintegy kétezer fOs ,,human-infrastruktara” egyre inkabb anarchikusan
— onveszelyesen, konfliktusok sokasagat termelve — miikodott. Ki kellett talalni
erre valamiféle, a megfeleld miikodési kereteket biztositd megoldast.

Veégiil harom dolog egyiittese hozta meg ezt. Ezért timogattam ugyanis azt — az
egyébként az Orszagos Didkuni6 kozpontjaban dolgozo vegéasok és Fabulya
Dittitdl jott, eredetileg nagyon nem tetszd Otletet — hogy legyen sajat orszagos
kozpontunk (végiil is Magyartésen). Ezért hoztuk 1étre Anikdval (Anikonak) a
VE-GA Irodat és ezért indult el valamivel késébb a VE-GA (és a SZIDOK) két
ujsagja.

A Magyartési Képzési és Tabor Kozpont *94-t6l azonban ismét atalakitotta a
VE-GA-t.

A tdboroztaté VE-GA:

Mindeddig a vegasok, csak a maguk életét szervezték. Ett0l kezdve azonban
masok gyerekeinek szerveztek taborokat — sok és kiilonféle tabort.

Ez azonban ritkan jelentett egyet szellemi és modszertani alapoz6é munkaval. Ez
valahogy maghataroz6 modon az én feladatom lett (maradt). Azt sem jelentette
ez, hogy a VE-GA — vagy legalabb a VE-GA Centrum ¢és a taboroztatok kore —
elkezdett volna civil szervezetként mitkddni.

S6t a VE-GA legmeghatarozobb személyiségei egy id6 utan kijelentették, hogy
0k soha nem is akartak és fognak taboroztatni!

Ettdl kezdve azonban a tavalyi évig kvazi megkett6z6dott a VE-GA (,,0regek”
kontra ,,Koromék baranykéi”’) — mindazzal a kdvetkezmény-rendszerrel, amivel
ez a mai napig jar. Ezt azonban tudatosan nem is akarta és akarja kovetni
azoknak a kore, akik a kozéleti palyara vitték a VE-GA-t.

A 2015-2016 ¢évi — kiils6 okokbdl bekovetkezett — valsag soran, majd 2018-ban
(a Konyvem megjelentetése kapcsan — amit Iényegében ezért irtam), majd pedig
a tavalyi 1.0 Nyari Egyetemen probaltam tisztazni a kialakult probléma- és
konfliktus-rendszereket. Mindharom esetben azonban gy pattantam le, hogy az
érintettek tulajdonképen €szre sem vették (vagy legalabbis igy tettek).

Az egyetlen eredmény az, hogy az ominozus 1.0 Nyari Egyetemen megszlint az
1.0 vagyis ,,az oregek” volt VE-GA-ja és a VE-GA porondjan — egyelére —
megmaradt a tdboroztatok és barataik VE-GA-ja.

Itt tartunk 2023. julius 27-én mindazokkal a gonddokkal, amikkel a tavasz végén
illetve a nyar elején, mint taboroztatok ¢&s bardtaik szembesiiltiink /
szembesiilink — mintegy két honappal a VE-GA megalakuldsdnak 45.
¢vfordulgja elott.



II.

Eldadas a ,,Szerep-vallalasaink™ és a ,,Kommunikacios csapdaink altalaban és a
taboroztatas folyamataiban — a szerepvallaldsaink eredményeként” cimmel, az
alabbi részletes vazlat alapjan.

SZEREP-VALLALASAINK
(a kommunikdacionk szocidlis terei)

Nem valasztott ,.k6z6sségi” ,.gyokereink™:

- Elemi csalad, nagy-csalad.

- Iskolak, iskolai csoportok.

- Munkahelyek.

Ezek vezetett rendszerek a szamunkra. A szerepeink adottak.

Miért j6 valasztott kozdsségekhez tartozni:

- A szerepeinket magunk valasztjuk és nem kotottek.

- Tobbnyire jo nekiink ezekben lenni.

- ,,Pozitiv” tikkrot tartanak nekink.

- Szabadon torédhetiink mésokkal és fontos vagyunk mésoknak.

- Onazonossagot (identit4st) adnak.

- A szabdlyait kozosen alakitjuk. Kialakul a Mi-tudatunk.

- Az egyéniséglink a kozosségeink fejlodésének kereteiben fejlodik.

Ko6zo6sségfejlodés — a kdzosség heterogén és valtozékony:

- A staci61 masok, mas kihivasokkal.

- A staciok gyakran keverednek egyazon szocialis keretben is.
- Az egyes staciokban kiilonb6z0 rangl személyiségek vannak.
A szerepek €s szerepvallalasok nagyon eltérdek lehetnek.

Mozgalmi alakulati kzonséglancok:

- Ontevékeny kozosségek dssze tudnak kapcsolodni kozds cél mentén. Az
Osszekapcsold a mozgalmi vezeto.

- A kozosségek helye, tevékenysége és miikodési mddja nagyon eltérd lehet.

- A szerepek és szerepvallalasok valamennyi k6zosségben nagyon eltéréek
lehetnek.

- K6zpontjuk — az un. centrum - szerepkészlete és ezek vallalasa az lizemelési,
szervezesi kovetelmények miatt kotottebb. (Szervezet alakitasa azonban a
mozgalmisag ,,halala”.)

A kozdsségi élet szervezése (organizacidja):
- A szervezés fogalma €s kihivasai:
- Rendezd, 6sszehangold tevékenység egy cél megvalositasara (vezetés,




igazgatas, megvalositas, ellendrzés).

- A vegasok rendezvényei sajat szervezésben valosulnak meg. (Nem hoznak
1étre ezekre szervezetet.) Szervezéssel valosulnak meg pl. tirdk, taldlkozok,
nyari egyetemek.

Eseti szervezetek 1étrehozésa felelds feladatokra:
-Feltétele a mozgalmi alakulat jogszerii civil szervezeti ,,csigahdzanak”
létrehozasa.
- A szervezet fogalma:

-- Célorientalt, strukturalt, hierarchikus munkamegosztas.

-- Kiils6 ¢€s belsd szabalyoknak kell megfelelnie.
- Eseti szervezetet és ennek vezetési hierarchiajat kiilon-kiilon minden feladatra
(pl. tdborra) a civil szervezet vezetdje hoz 1étre. Vezetdi hierarchidjanak 6 a
vezetoje.

-- Az eseti szervezet nem 0nallo szervezet, de pl. egy tdborban 6nallo, felelds
szervezetként miikodik.

Dilemmak a mésok gyerekeinek taboroztatasara létrehozando eseti szervezetek
esetében:

- Fejlesztd, képzo, ,,projekt” vagy iidiltetd tdbor?

- Egy VE-GA tabor fejlesztd tabor. A valasztott jelleg ,,elsodrodéasa”.

- A jelentkezés adminisztracios, szervezési aktus vagy a fejlesztési folyamat
része?

- A sziikséges szerepek alapalkat szerinti strukturdldsa. A szerepvallalasok
,,sodrodasa”.

- A szerepek modosulasa a tabori kozosség fejlodésének folyamataban.

- A vezetd meghataroz6 feladata egy tizenéves taborban.

- A menedzser lehetséges helye egy tizenéves taborban — a BOLCS szerepe.
- Az irodai feladatok ellatasara kozremiikodd megvalositd megbizasa.

- Az eseti szervezet vérmérséklet szerinti harmonizalasa.

- A racionalizalas (egyszerlisités, erdtakarékossag) csapdai.

Az eseti szervezet milkddésének két sticidja (a vezetd meghatdrozé szerepével):

1.Stécio:

- Onfelépités, a vezetdi struktura felépitése (a kortars segitokig)

- A jelentkezdk ,,feltérképezése” a jelentkezési folyamatban, a tabori human-
struktura felépitése.

- Konkrét pedagogiai terv készitése (sziikség szerint személyekig).

- Ezt megvalosito programterv készitése, feladatok kiadasaval.

2. Stacio:
A tabori fejlesztési folyamat-rendszer megvalositasa (€s lizemeltetés).



KOMMUNIKACIOS CSAPDAINK ALTALABAN
ES A TABOROZTATAS FOLYAMATAIBAN
a szerepvallalasaink eredményekeént

Egvaltalan érdekel-e (altalaban) a kommunikacid valakit? (Jellemzoen nem!

Nekem cimzett idézetek:

- ,,Az kell, ami egy j6 csalddban ontudatlanul is mikdodik.”

- ,,Honti Ferenc — mellékesen — tisztazta a kommunikacios szinteket, amik
egyébként evidensek €s természetes modon érvényesiilnek.”

- ,,Basil Bernstein leirta a kulturalis-kommunikacids-nyelvi kédok jelenségét /
szerepét — amiben nincs semmi 4j - amit Te vele ellentétesen értelmeztél at.”

Ezek miatt, ezek 4ltalanos elsajatitdsa sem zajlott le mindmaig. Ez pedig
ellehetetlenitette ezek eseti tovabb gondolasat.

Tisztazatlanul maradt altalanos kérdések €s a sodrodé kommunikacids mix:

- Kevert kommunikécid, kommunikacio keverés — manipulacio — egyéni €s
csoportos csapddja. Pl. visszaélés a rangusagi hierarchiaval.

- Az alapalkatokat figyelmen kiviil hagyo szerepvalasztasokbol adodo torz
kommunikaci6 — a kompenzacio lehetdségeinek kihagyasa.

- A jellemz6 kodok figyelmen kiviil hagyéasa — a kompenzacid lehetdségeinek
kihagyasa.

- A szerepharitas, a hagyatkozas / alkalmazkodas csapdaja.

-, Feliilfertozo” altalanos — ,,neres”” — kommunikacios mix.

A tabori szocializiciods tér kommunikacios kérdéseinek (egyben csapdainak)

tisztazatlansaga:
(- A ,téer” meghatarozoja a tabor vezetési struktiraja, a vezetdk helyi vezetdjével
az ¢len.)

A (vezetdk) kommunikaciojanak jellemzdi:

- Autondém, egyedi — €s jatékos.

- Gyors koz0sségi szintll valtozasok, a kozosségfejlodésnek megfeleld vezetdi
kommunikacioval.

- Differencialt véltozéasok a részvevOk rangusagaban, az ennek megfeleld vezetdi
kommunikécioval.

- A folyamatos, intenziv és tudatos jelenlét megoldasa — tabori lelki
,,onfinanszirozas”.

- Altalanos a személyre sz616 torédés, segitéi karakterrel — annak szabalyai
szerint.

- Legalabb egy BOLCS , hattér jelenléte”.

- A szerep szintli kommunikacio6 szerep-jatékokka alakitasa.

- A jatszma-szintli kommunikécid jatszma-jatékokka alakitasa.

- Az egyedi problémak egyedi kezelése — egyedi kommunikacios kihivas.



2023 ¢évi 2.0 Nyari Egyetem
a 07.28-1 eloadasaim

L.

Az ,,Onelhelyezd (6nazonosito) rendszerek (a ,,vegaldgia” szerint)” ciml
eldadas, az alabbi vazlat szerint.

ONELHELYEZO (ONAZONOSITO) RENDSZEREK
(a,,vegaldgia” szerint)

1.A test onkép illetve a test-tudatossag mindsége.
2.Altalanos és aktualis személyiség rang.

3.Befogadd csoportok rangusagi szintje.

4.Személyiség alapalkat.
5.Kulturélis-kommunikacios-nyelvi kod.

6.Az eurdpai tudatformdak hasznalatanak tudatossaga.

7.A fogalmi gondolkodas tudatossaga — fogalmi ,,kupok”.
8.Az 06nalldsag koordinatai és mindsége.

9.A segitdiség tipusa ¢és (etikai) tudatossaga.
10.Vérmérseklet Eysenck szerint.

11.Vérmérséklet ,,a Micimacko szerint” (Ranschburg Jend).
12.Motivacid és motivacios szint.

13.A VE-GA alapvetd célrendszere szerinti jellemz6 allapot.
14.Alapvetd6 identitasi allapot (a VE-GA szerint).

15.A bérmunkas tudat mindsége.

16.Férfi-No és LMBTQI identitas.



17.Szocializaltsagi allapot (a VE-GA szocializacids rendszere szerint).
18.Személyiség-kép, illetve a személyiség integraltsaganak mindsége.
19.Eletmod- és klimatudatossag.

20.Alapvet6 tarsadalmi beallitddas.

Megjegyzések:

- Ez egy sokéves lista, amibdl pl. kimaradt a palyaorientacios anyag, illetve az,
ami a relaxacios, aktiv és passziv koncentracios, valamint az elmélkedési és
meditacios képességeket méri fel.

- Ovatosan kell banni a személyiség-rangusagi azonositasokkal. Van ezeknek
egy altalaban jellemz0 szintje, ami aktualisan nagyon valtozo lehet. Barki — egy
taborvezetd is — keriilhet ,,maga ala”. Erre oda kell figyelnie a tdbor bdlcsének,
aki leginkabb egy szakérto lehet.

- Allandéan gondok voltak és vannak a személyiség alapalkatok ,koriil”. A
multban is rendszeresen sértének itélték meg sokan, pl. a menedzser azonositést.
A magam részér6l semmi gondom azzal, ha egy menedzser alapalkata
személyiség tolt be vezetd szerepet — a vezetd szerep szerint.

- Annal nagyobb gondom van azzal, hogy mar tobb szdzmilli6 ,,informatikus”
az, aki megvaldsitoi szerepekbe huzodik vissza, mert jol megfizetik. Nem
szlikségleti munkat végeznek és nem szdvetkeznek.

II.

Ot kommunikacids szintet kiilonboztetiink meg
Honti - Domschizt nyoméan:

(lasd 1. abra)

1. Kéosz szintli kommunikacio:

Nincs kozosen ismert / elfogadott szabalyrendszer. Szerepl6i a taldlkozasukkor
iitkoznek, lepattannak egymadsrol. Rosszabb esetben ez agresszidt valt ki és
realizalodik a kaosz.

Kiilonos eset az, amikor az egyik vagy mindkét fél abban érdekelt, hogy a
kapcsolatuk kaotikus legyen (pl. a NER ¢és ellenzéke). A kdosz ugyanis
erdszakos fellépést tehet indokoltta a kaotikus allapotok kezelése érdekében —
egyuttal hatekony erv lehet a fellepd ellen a masik oldal részérdl.

2. Szerep szintli kommunikacié:
Vannak meghatérozott tarsadalmi szerepek és vannak irott-iratlan szabalyok arra



vonatkozoan, hogy ezekben hogyan kell viselkedni.

A taldlkozasaik tobbnyire tarsadalmi intézményekben vagy ezek altal valosulnak
meg.

A szerepeket betoltOk kapcsolatai ritkdn egyenranguak. Ez azt jelenti, azt
eredményezheti, hogy mig a tarsadalmilag erdsebb szerepldk ellendrizhetetlenek
az altaluk ellendrizhetd — vagy figyelmen kiviil hagyhato — gyengébb szerepldk
vonatkozasaban, addig ezek érdemben alavetettek nekik.

Az europai kultarkorben az individuumok jellemzden szerepek sokasaga mentén
¢érintkeznek egymassal, jellegzetes hierarchikus viszonyokban. Ezen szerepek
egyrésze tartdosan hatdrozza meg a magatartast és viselkedést, mas résziik
esetleges és / vagy idbleges.

A szerep szintli kommunikaci6 feltételez egyféle tarsadalmi bizalmat, mert az
ezek szerinti kommunikécid egyféle biztonsagot jelent.

3. Jatszma szintli kommunikacié — kommunikacio a jatszmak vilagéban.

Azt gyakran elmondjuk, hogy ez a szint a kozos szabdlyok / szerzdédések
kivivasanak szintje. Kulcseleme az onmagukat céltudatosan — az érdekeik és
értékeik szerint — képviseldk alkufolyamata.

Masként megfogalmazva a jatszmak valami sziikdsb6l magasabb szintli
részesedésért folynak — adott esetben nagyobb elismertségért, a célzott dolgaik
elfogadasaért.

Amit nem szoktunk hangsulyozni az, hogy mindennek alapja az, hogy van egy
olyan alapvetd intézményes szabaly — egyben ehhez fiz6d6 kolcsonds bizalom —
ami szerint az adott jatszmdzas legitim ¢€s folyik. Ez altalaban a demokracia
valamilyen erre alkalmas ,,fajtaja”, szintje.

Amennyiben ezt megkérddjelezik a jatszmazok (vagy valamelyik jatszmazo),
akkor megsziinik ez az alap. A kommunikacio tehat visszaépiil szerep szintiire.
Az is lehetséges, hogy valamelyik jatszmazd abban valik érdekeltté, hogy a
kapcsolatokat kaotikussa tegye, hogy ,,megment6” autarktikus erd lehessen.

4. Kommunikaci6 szintli kommunikacio:

Ez a kolcsonodsség, a kozos gydzelem és minden érintett dnmegvalosulasdnak
szintje.

Alapja az egymas iranti bizalom, az ¢érintettek személyes hitelessége és az
egymasért valo személyes feleldsségvallalas.

5.,,TEN” (TE — EN) szintli kommunikacio:

Itt nem a résztvevok egymasra valo reagéalasa adja a kommunikaciojuk kereteit,
hanem az egymassal valdé azonosulds, azonossagérzet meghatdroz6an magas
szintje.

Mindezen folyamatok érdekes szinfoltjai azok az esetek, amikor ezek egyes
szerepléi sajat  véleménylk helyett ,kiils6” hivatkozdsokkal érvelnek.



Kezelhetdbbek azok a hivatkozdsok, amik egy-egy megjeldlt (pontosan idézett)
részgondolatot tartalmaznak. Sokkal Osszetettebb az az eset, amikor egy
Osszetettebb anyagra torténik hivatkozas. Kiilondsen igy van ez akkor, ha ez
nem tudomanyos igényi, ha vitairat vagy személyes véleményt fogalmaz meg.
Ebben az esetben ugyanis nem keriilhetd meg az a feladat, hogy egyrészt
elemezni kell az ir6 kommunikaciojat a maga viszonyaiban, masrészt pedig a ra
hivatkoz6 kommunikéacidjat a sajat viszonyaiban. Vagyis az elemzésnek
kétkorosnek kell lennie.

1. abra: A kommunikacios szintek és fobb jellemzdik




III.

A kulturdlis-nyelvi-kommunikdcids kodrendszer
Basil Bernstein és Lee Whorf nyoman

(lasd 2. abra)

A koédrendszer 1-1V szektorat két koordinata vélasztja el. A vizszintes tengely a
targyias €s az alanyias koordinata, balrol jobbra. A fiiggdleges tengely a zart
szereprendszerli korlatozott és a nyitott szereprendszerii kidolgozott koordinata,
fentrdl lefelé.

A bal fels6 I kommunikacios szektorban alapvetéen egy zart tarsadalmi kozeg
szocializal és ezt nevezem én addicios nyelvi kddnak.

A jobb fels6¢ II kommunikacios szektorban alapvetden a csaldd (nagycsalad)
szocializal. Ezt nevezem én csaladias nyelvi kodnak — amirdl késobb kiilon is
irok.

A bal als6 III kommunikacios szektorban a szakmai / tudomanyos kozeg
szocializal — az iskola is ide tartozik — €és ezt nevezem én real alkotoi nyelvi
kodnak.

A jobb als6 IV kommunikacios szektorban alapvetden a human értelmiségi kozeg
szocializal. Ezt nevezem én human alkot6 nyelvi kodnak.

Konkrét elemzési gyakorlat hijan ezek ligyében tengernyi a félreértés. Kiilondsen
amiatt, hogy a leirt szektorok kifejezetten nem jelentenek mindségi rangsort, de a
,versengd” europai kultarkorben mégis igy jelennek meg.

Egy dolgot hangstlyoznom kell a real és a humén alkotoi kod hataran. A real
egyik jellemzd tulajdonsaga ugyanis a tobbértelmiiség felszdmolasa, szemben
azzal, hogy a humdén alkotéi kod éppen, hogy tobbértelmiiséggel dolgozik.
Amennyiben azonban ez utobbi alkotasnak tudomanyos célja van, akkor feladata
az, hogy a kidolgozott sokoldalu, tobbértelmii elemzésének végén maga is
egyertelmiivé tegye a targyi allaspontjat — vagyis kiszlirje a tobbeértelmuséget /
¢rthetetlenséget.

Nem szoktunk kiilon foglalkozni a csalddi szocializaci6é — és kommunikacios kod
— konkrétumaival. Ennek oka az is, hogy a targyi diagrammjaban maga Bernstein
sem foglalkozott ezzel (nem véletleniil) — ezt egyéb elemzéseiben tette meg.

Az — egyébként jo, gondoskodo, polgari — csaldd ugyanis, mint a gyermekeik
szocializaci0jat alapvetden meghataroz6 szereprendszer, maga is lehet zartabb,
targyiasabb, korlatozottabb illetve nyitottabb, személyesebb és kidolgozottabb
kommunikacios kodu.

A polgari csalad altalaban modern értelemben vett bérmunkassa szocializal és —
ezen beliil — mind a két esetben szocializal a human alkotoi palya felé. Az elso
esetben azonban inkabb alkalmazo, interpretdld szerepkorben, mig a masodik
esetben inkabb alkotdi szerepben.

Kiilon kérdés az, hogy hogyan értelmezziik ebben az 6sszefiiggés-rendszerben azt
az — egyébként jo és gondoskodd — nevelést, amit a szisztematikusan megengedd



nevelési stilus jellemez?

A relativ szabalynélkiiliségbdl fakadd szabadsag / szabadossag ugyanis a gyerek
fejlodési folyamataban egyféle kod-zavart eredményez €s ebbdl ad6do kotddési
problémakat, anarchikus emberi viszonyokat, viszony-rendszereket.

Ez pedig sziikségképpen megjelenik a (humén) ,,alkotasaikban” is.

2. abra: A kulturalis-nyelvi-kommunikacios kddrendszer




